"Pundschlag am Mittag" (3 Tornados)

Nachbemerkungen zum Gedenkstattenseminar im Mai 1985 in Wewelsburg

Ausgangspunkte dieser Bemerkungen sind meine starken Gefiihle von Depression
und Frustration nach dem Seminar im Allgemeinen und der AG zur SS-Ideologie

im Besonderen; sie liefen mich Lust und Interesse an solchen Veranstaltungen

verlieren, doch erschien mir der individuelle Riickzug auch nicht als die

einzige sinnvolle Ldsung...’

Die Bemerkungen zielen auf die grundsdtzliche Struktur und auf grunsdtzliche

Terldenzen der Seminare; danach folgen noch einige Anmerkungen zu konkreten

unangenehmen Erfahrungen.

1.

Das urspriingliche Motiv fiir regelmifige bundesweite Treffen von Mitarbeitern
in Gedenkstitten und -inis war das Interesse, dieses ganze, seit Ende der
70er Jahre anwachsende-Spektrum in seinen Personen und in seinen kenkreten
Inhalten kennenzulernen, Erfahrungen auszutauschen, Entwicklungen einzu-
schiitzen, Miglichkeiten der Kooperation und v.a. der gegenseitigen Unter-
stlitzung abzuwigen. Die beiden ersten liberregionalen Treffen im Oktober 1983
in Hannover und im April 1984 in Berlin waren in der Verbindung von Erfahrungs-
austeusch und Vorstellung konkreter Projekte am Tagungsort (Aufenlageraus-
stellung in Hannover: Pldne zum Widerstandsmuseum in Berlin) von diesem Motiv
geprigt; allerdings gab es auch hier schon den Mangel, daf wichtige Frage-
steliungen aus dem Bereich der eigenen Arbeit der Seminarteilnehmer, v.a.
Fragen der Gedenkstdttenpddagogik, ausgeklammert und verschoben wurden. Da
sich daran, trotz eines speziellen Vorbereitungstermins im Dezember 1983 in
Bremen, nichts dnderte, sind noch andere als nur organisatorische Griinde an-

zunahmen, vgl, Punkt 65, s.u..

#it dem Seminar in Essen im Oktober 1984 dnderte sich die Struktur dahingehend,
dal thematische Schwerpunkte gesetzt wurden und der Kreis der Teilnehmer Uber
den ¥ern der Mitarbeiter in Gedenkstdtten und -inis erweitert wurde; beides
birgt eigene Probleme,

Die thematischen Schwerpunkie ("Verfolgung und VYernichtung der Juden als Thema
der Gedenkstittenarbeit" in Essen; "SS-Ideologie und Neonazis" in Wewelsburg),
durch Grundsatzreferate pointiert, sollten natiirlich in der konkreten Ver-
bindung zu dezn einzelnen Arbeitsbereichen der Seminarteilnehmer diskutiert
werden; ehen dies st weder in Essen noch in Wewelsbury geschehen. Dabei bleibt
fir Cssen @llerdings zu unterstellen, dab der Mangel an konkreter Darstellung
im Mangel der konkreten Arbeit begriindet war, daB das gewdhlte Thema in der

Arbeit der Gede

(stdatton offenbar keine Rolle spielt,

Es ist jedoch deprimiérend, daB die Auseinandersetzung sich in dieser Fest-
stellung erschipft und es aus dem Seminar heraus keinerlei Ansadtze gibt,
diesen Mangel zu verdndern, Wenn diese Einschdtzung stimmt, sehe ich solche
Treffen mit solcher Thematik als verfehlt an. Allgemeine Einschdtzungen zu
Themen aus dem Bereich der Zeitgeschichte sind mir auch anderweitig verflgbar.
Der Sinn der Seminare von Gedenkstdttenvertretern sollte in der Verbindung der
Themen mit der konkreten Arbeit bestehen, womit ich Darstellungen, Diskussion,
Anregung und Konsequenzen meine. Dies zu gewdhrleisten ist auch eine Frage

der Organisation, mehr jedoch der Bereitschaft, sich darauf einzulassen. Ich
halte es fiir notwendig, daf inhaltliche Beitrdge aus den Gedenkstdtten schon
vorher vorliegen {wie z.B. der Text der Essener Museumspddagogen zu ihren
Erfahrungen mit Neonazis); daB wdhrend des Seminars die eigene Arbeit einge-
bracht wird; daB die Thematik nicht mit dem Ende des Seminars erledigt ist,
sondern weitere Beitrdge, Konsequenzen usw. noch eipmal zur Sprache kommen,
z.B. in den Rundbriefen oder widhrend der jeweils folgenden Seminare,

DaP die Verbindung der Schwerpunktthemen mit der konkreten Arbeit auch in (.g>

Wewelsburg nicht gelang, lag allerdings auch stark an den Formen der Ausein-
andersetzungen, die ich ebenfalls als auBerordentlich deprimierend empfand;
dazu s.u. Punkt 3.

-

. Die Tendenz, den Kreis der Teilnehmer lber den der Mitarbeiter in Gedenkstatten

und -inis hinaus zu erweitern, wurde durch die Anspriiche der finanziellen
Triger eingeleitet, die keine internen "Weiterbildungsveranstaltungen" fordern
wollten; dazu kam inhaltlich die Sorge, man kinne sich im Kreis drehen und zu
stark gegen Anregungen von auBen abschotten.

Ich setze dagegen, daB ich nach wie vor den Schwerpunkt irn der Auseinander-
setzung der Gedenkstdttenmitarbeiter untereinander sehe; ich empfand, in
Wewelsburg starker als in ESsen, die Teilnahme einiger, die nicht in diesem

engen Bereich arbeiten, als eher storend. Diese Scheindffentlichkeit forderte

die sowieso angelegte Tendenz, komplizierte Fragestellungen auf allgemeinere
Ebenen zu verlagern und die konkrete Auseinandensetzung um die konkrete Arbeit

zu verhindern. Das mag nicht immer vG11ig ungelegen gewesen sein.

Ich sehe keine Notwendigkeit flr die Uffnung gegeniiber einer Scheiniffentlich-
keit., Wir lTeben und arbeiten nicht in Elfenbeintiirmen, sondern sind in unserer
fedenkstdttenarbeit stindig mit den unterschiedlichsten gesellschaftlichen

und politischen Kriften in Beriihrung, die uns zur Stellungnahme zwingen. Dar-
iiberhinaus stehen uns natiirlich sdmtliche liblichen Informationsmiglichkeiten
zur Verfigung, dazu auch die Teilnahme an themenspezifischen, in der Auswahl

der Teilnehmer nicht begrenzten Seminaren,
-
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e Gefahr, sich in d2r eigenen Thematik gdnzlich zu verlieren, schatze ich
engesichts der Erfahrung sehr gering ein, dab diese Thematik bishier Uberhaupt
erst gestreift wurde und niemals zentrales Anliegen war. Das sollte sie je-

doch m.E. geiegentiich einmal sein.

Wes mir in Wewalsburg auPerordentlich unangenenm auffiel und die Arbeit er-
peblich betvinderte, weren das Desinteresse und/ender die Unfénigkeit einer

Reihe von Teilnchmern, gich auf neue, d.h. vor allem ihren bisherigen Erkennt-
nissen und Argumentationsstringennicht parallel laufende, sie vielleicht sogar
in Frage stellende Gedankenginge einzulassen. Da fehlte nicht nur jede Lust

sum geistigen Transzendieren, dazu, neue Ansdtze einmal gedanklich durchzu-
spialen, im Gogenteil wurde solche Lust bleckiert und zerstiéri, in grofer Angst
vor Irrtimern und Sackgassen, in denen man/frau zur Umkehr gezwungen sein
kiinnte. Die Rettung war oft die Flucht in die Wiederholung der eigenen Dekla-

maticnen, womit zugleich die Miglichkeiten eines brain-storming in der Dis-

kussionsrunde versperrt wurden.

Dies wurde sehr deutlich sowohl in der Reaktion auf die Vortrdge von Arno
Klinne und BarndWegener wie auch auf die der AG zugrunde gelegten Thesen, die
sich eng an Wegener anlehnten.sWegener, dem, wie bekannt, vom Veranstalter

ein klar begrenstes Thema vorgegeben war, wurde vorziiglich alles das vorge-
nalten, worliber er nicht referierte; zugleich mindeten diese Vorhaltungen, so-
wohl nach dem Vertrag wie in der AG, in die schrecklichen Koreferate, die die
Zuhiirer- und Diszkussiensrunde zu Froseminarteiinehmern zu degradieren ver-
suchten. [s gab dabei lberhaupt keine Bereitschaft, sich auf,_immer wieder
‘einmal im Ansatz artikulierte, Denkansitze einzulassen: weder auf die Frage
nach einem nialichen "ideologischen OberschuB" noch auf die Hinweise auf die
Komplexitdt von Geschichte, die sich nicht auf einige wenige GesetzmdBigkeiten
roduzieren lasse. Jeder Versuch dazu, sei es lber die Thesen etwa oder iber
lFrunen nach Lonkreter Praxis in einzelnen Gedenkstitten, wurde bewuft so massiv
zerstirt, daB ich es als unverschdmt und ais geistige Unterdriickung par
excellence betrachten muBte. (DaB diese Ansdtze oft doch von nicht in der Ge-
denvstittenarheit Stehenden kamen,relativiert natiirlich die Aussage im Ab-
scinitt 2, Absatz 2).

Es fehite aber schon von Anfang an die Bereitschaft, Uberhaupt zuzuhdren. Da-
bed wurden die formalen Bedingungen fir den Diskurs - die Bereitschaft, je-
manden ausreden zu lassen, die Regeln der Rednerliste u.a. - benutzt, um sie
fphattlich zuglerich zv unterlaufen und den Diskurs nicht stattfinden zu lassen,
£< war zuweilen kein Diskurs, sandern das Warten auf Gelegenheiten zur De-
klamation der eigenen Grundsdtzey der Vertireter des Acta ¢ Scnn hat das ja

naciy beiden YortrEgen selr sghon anschaulich gemacht.

= B =

Fiir mich stellt sich allerdings die Frage, warum sich eigentlich Teilnehmer,
die das durchschauen und spater ihren Unmut deutlich guBern, nicht dagegen
wehren, sondern sich ihr Interesse am Diskurs so zerstdren lassen? Es sind

eigentlich zwei Fragen: die nach der Ursache flr die geistige Unbeweglichkeit,

und die nach der Resignation gegeniiber offensichtlichen Selbstdarstellungsver-

suchen.

Es sei noch die Becbachtung angefiigt, die ich in Newe]sburg als Bestdtigung
friihererer Vermutungen ansehe, Ich habe den Eindruck, daB die Gedenkstdtten-
seminare filr die Teilnehmer aus dem Bereich des Dokumentenhauses Neusngamme
auch als Gelegenheiten gesehen werden, um sich liber interne Schwicrigkeiten
jhrer Arhbeit vor Ort zu versidndigen: Das isti-problematisch und ich denke, daB
daflir Zeit wghrend der anderen 361 Tage des Jahres sein sollte. Ich empfand
das scheon als stgrend, solange es intern war, weil Kommunikationsstrdnge dabel
gekappt wurden; in Wewelsburg aber empfand ich es als unertrdglich, wenn, wie
Iich es flir die AG zur 55-Ideniogie behaupie, eine Diskussionsrunde zum Forum )
gruppeninterner Prefilierungskémpfe der InDcNeu umfunktioniert wurde. Manche 3
Beitrége, die zuweilen siffisant mit dem Hinweis eingeleitet wurden, man habe 7
jetzt zwar zum Diskussionsverlauf nichts beizutragen, stehe aber zum Gliick

auf der Rednerliste, waren fir mich rur als solche Konkurrenzkdmpfe versteh-

bar und ich habe iberhaupt keine Lust, mir mein Interesse an Auseinandersetzun-
gen und fruchtbarer Kommunikation durch solche Rituale zerstiéren zu lassen.

Aus dieser Erfahrung heraus komme ich zur recht rigiden, autoritaren {und damit
natirlich bedenklichen) Forderung nach einer Begranzung der Teilnehmerzahl aus
den einzelnen Gedenkstdtten und -inis.

Desweiteren wurde fir mich in Wewelsburg zur Cewibheit, was zuvor eine - wenn
auch gut begriindete - Vermutung war: daB Teilnehmer aus einzelnen Bereichen
sich massiv dagegen sperren, die Umsetzung ihrer Ansatze in der Gedenkstdtten-
arbeit offenzulegen, in den Diskurs einzubringen und migliche Defizite dabei

in Frage stellen zu lassen. Ich durchschaue die Ursache dabei nicht; jedach
scheint mir die Angst, sich auf neue Gedankenginge einzulassen, mit eben jener
parallel zu gehen, die eigene Arbeit in Frage stellen zu missen. Eine Reihe

von Diskussionsbeitrdgan, auch in der AG, erschien mir so als - u.U. unbewul3te -
Ablenkungsstrategie.

Aber genau diese Auseinandersetzung mit der konkreten Praxis in der konkreten
Gedenkstdtte, zu der auch die - eigenen - Defizite gehtiren, bedingt mein
Interesse an solchen Treffen; das ist der Austausch, um den g5 mir geht und der

hisher immer =schoben wurde.
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6. Als letzten Punkt nun ein eher formal erscheinender: mich hat es auf allen
vier genannten Treffen gestirt, daB Teilnehmer offensichtlich Schwierigkeiten
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auch mit niedrigen Schwellen formaler Disziplin haben. Es ist unangenehm, wenn
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de Fewe 38 . - die Beschrankung der Teilnehmerzahl fiir die einzelnen Gedenkstdtten und -inis.
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