Wozu brauchen wir NS-Gedenkstatten?
UND WARUM IST DIESE FRAGE NICHT VERKEHRT?

Christian Angerer

Ein Nachbarschaftstreffen. Wir sind uns im Haus gelegentlich begegnet, aber wir
kennen uns noch nicht. Nun sitzen wir in kleiner Runde beisammen. Welchen Beruf
hast du? Wo arbeitest du? Auch ich komme an die Reihe. Ich bin Lehrer, seit einigen
Jahren arbeite ich in der Pddagogik an der KZ-Gedenkstitte Mauthausen. Wir entwi-
ckeln das Konzept fiir die Rundgidnge und bilden die Vermittler und Vermittlerinnen
aus. Wie oft habe ich mich schon mit diesen Kurzformeln beschrieben, und ich hore
die Reaktion bereits im Vorhinein: interessant, wichtige Arbeit. Doch diesmal trifft das
Echo nicht ein. Der junge Mann, mit dem ich spreche, sieht mich an und stellt mir eine
Frage, mit der ich nicht gerechnet habe, die mich aus dem behaglichen Gleichgewicht
bringt: Wozu brauchen wir solche Gedenkstitten eigentlich? Bei mir schrillen die
Alarmglocken: Rechtsextremismus! Revisionismus! Holocaustleugnung! Mit welchen
Hintergedanken stellt er mir eine solche Frage? Soll ich auf die Provokation reagieren?
Mein Blick auf den jungen Mann zeigt mir jedoch etwas anderes. Ich sehe weit offene,
neugierige Augen, kein herausforderndes Grinsen. Seine Stimme ist ohne polemischen
Unterton. Er hat einfach eine ehrliche Frage gestellt und wartet wissbegierig auf meine
Antwort.

Ruth Kltiger fallt mir ein. In ihrer Autobiografie weiter leben. Eine Jugend erzéhlt
sie von ihren Beobachtungen zur Rolle der Gedenkstdtten. Sie stellt dieselbe Frage:
»Bewahrung der Stitten. Wozu nur?«' Thre Antworten fallen erniichternd aus: Die
Gedenkstitten giben nichts von dem wieder, was diese Orte einst als KZ bedeutet
haben. Nichts sei weiter von der Konstellation Gefingnis und Haftling entfernt als die
Konstellation Gedenkstitte und Besucher. Die Menschen kdmen in der Regel mit Tou-
ristenneugier und Sensationslust, und die Gedenkstitten wiirden ihnen zu sentimen-
taler Selbstgerechtigkeit Anlass geben: »Ein Besucher, der hier steht und ergriffen ist,
und wire er auch nur ergriffen von einem solchen Gruseln, wird sich dennoch als ein
besserer Mensch vorkommen.«? Henryk M. Broder, enfant terrible der deutschen Erin-
nerungskultur, spitzt diese Sichtweise zu, wenn er Gedenkstétten als »Disneyland des
Todes« und Auschwitz als »Wellness-Oase fiir Vergangenheitsbewéltigung« bezeichnet,
wo es in Wahrheit nicht um die Ehrung der Opfer, sondern um Selbstbeweihraucherung
gehe - am besten wiire es, so Broder, die konservierten Baracken abzureiBen.? In ihrer
angriffslustigsten Version miindet die Kritik an einer heuchlerischen Gedenkkultur in
die Forderung, die NS-Gedenkstidtten — bei Erhaltung der Friedh6fe - abzuschaffen.
Wozu Gedenkstitten? Zur »Selbstbespiegelung der Gefiihle«*, so lieBe sich mit Ruth
Kliiger antworten.

Aber das hat mein junger Nachbar nicht gemeint. Was er seiner Frage hinzufiigt,
lauft auf eine andere Form von Psychohygiene hinaus als auf diejenige, die Ruth Kliiger
bei ergriffenen Gedenkstittenbesuchern diagnostiziert. Er sagt, der Nationalsozialismus
und seine Verbrechen seien jetzt etwa siebzig Jahre her, die meisten Menschen, die
diese Zeit erlebt haben, seien tot. Warum das Schreckliche von damals heute stindig
quilend vergegenwirtigen? Wenn er personlich etwas Verletzendes erlebe, versuche
er es in der Erinnerung einzukapseln, damit es seine Lebenskraft nicht zerstéren kann,
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damit er gesund bleibt. Das ist therapeutisch gedacht, und es leuchtet mir, was die
Bewiltigung personlicher Krisen betrifft, gleich ein. Ich mache es genau so, stelle ich
nach einer blitzartigen Selbstpriifung fest. Deshalb wehre ich mich gegen die spéttische
Stimme in mir, die mir zuflistert: also Vergangenheitsbewiltigung a la Krankenpfleger
(das ist der Beruf meines Gegeniibers). Nein, ich nehme den Gedanken an, er hat etwas
fiir sich.

Der Vergleich mit der Psychotherapie hinkt natirlich, aber er ist, auch auf Kollek-
tive und Historie bezogen, nicht ganz verfehlt. Zunichst wurde in Deutschland und
Osterreich iiber die Schuld an den NS-Verbrechen und in Israel iiber die Erfahrung der
Vernichtung nicht geredet - vielleicht die Voraussetzung dafiir, dass persénlich und
kollektiv Neues aufgebaut wurde. Doch das Verdriangte blieb als zerstorerische, weil
unbearbeitete Substanz in den Familien und in der Gesellschaft wirksam. Es wiihlte
sich an die Oberflache, zeigte seine ungeheure Dimension, wurde Frage, Thema, Streit-
punkt, Argernis, Bedrohung, Erzihlung, Gestindnis, Bekenntnis, Aufgabe, Politikum ...
Nun wird es besprochen, durchdacht und noch einmal durchlebt. Ist es schon an der
Zeit, die Erinnerung daran einzukapseln, damit man sie stets abrufen und niitzen kann,
wenn man will, ohne ihrem schleichenden Gift ausgesetzt zu sein?

Es scheint mir nicht falsch, dass sich Menschen um ihre Gesundheit kiimmern,
Individuen ebenso wie Gesellschaften. Mir gefillt das Zutrauen zum Vitalen und zur
Zukunft. Dana Giesecke und Harald Welzer pliddieren in ihrem Buch Das Menschen-
maogliche. Zur Renovierung der deutschen Erinnerungskultur dafiir, dass sich der ler-
nende Umgang mit den NS-Verbrechen »nicht um eine negative Geschichte zentrieren
soll, sondern um die Moglichkeiten gelingenden und gliicklichen Zusammenlebens«.?
Junge Menschen sollen zur Partizipation in einer demokratischen und solidarischen
Gesellschaft befdhigt werden. Mit Blick auf diese Zukunft sei von historischen Erfah-
rungen mit den humanen und inhumanen Potenzialen menschlicher Gesellschaften
Gebrauch zu machen. Der Nationalsozialismus sei eines dieser historischen Beispiele,
wenn auch ein besonders drastisches. Es veranschauliche, wie in einem sozialen Pro-
zess eine morderische Ausgrenzungsgesellschaft entsteht, an der die meisten aktiv mit-
wirken, wihrend sie sich dennoch moralisch integer fiihlen. Und es zeige, wie manche
Menschen Handlungsspielraume wahrnehmen, um AusgestoBenen zu helfen. Folge-
richtig fordern Giesecke und Welzer einen neuen Typus von Lernort: statt einer auf die
Vergangenheit fixierten NS-Gedenkstétte, die sich der Erinnerung an den Schrecken
verschreibt, ein an der Zukunft orientiertes »Haus der menschlichen Méglichkeiten«®,
das positive Perspektiven vor dem Hintergrund historischen Lernens er6ffnet.

NS-Geschichte ausstellungspadagogisch gezihmt und verpackt zum Lernen fiir die
Zukunft? Ein verlockender Gedanke, doch ich zweifle, ob sich diese Geschichte dem
rationalen Zugriff fiigt. Jedenfalls tut sie es nicht an den Gedenkstitten, die Uber-
reste der Mordstidtten bewahren. Die Menschen besuchen diese Orte, weil sie sich
vom Schrecklichsten eine Vorstellung machen wollen. Es sind emotionale Orte, an
denen sich unterschiedlichste Gefiihle regen. Es bedarf keiner Pdadagogik, um sie zu
erzeugen. Sie sind da, pidagogisch erwiinschte wie unerwiinschte: Entsetzen, Angst,
Schuld, Mitleid, Trauer, Empérung, Wut, Faszination, Aggression, Sensationsgier. Dass
solche Gefiihle ausgelebt werden und Ausdruck finden kénnen, gerade darin sieht der
Kinderpsychiater und Schriftsteller Paulus Hochgatterer eine Funktion von Gedenk-
stiatten.” Mauthausen, Gusen, Ebensee - das sind offene Wunden. Kénnen sie jemals
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verheilen, angesichts dessen, was dort geschah? Die breite mediale Beschéftigung mit
dem Nationalsozialismus und die Besucherzahlen der Gedenkstitten belegen die erre-
gende Prisenz der Geschichte.

Also zurtiick vom »Haus der menschlichen Méglichkeiten« zu den Gedenkstétten, zu
den historischen Orten, die uns aufwiihlen und etwas zu sagen haben. Damit ndhere
ich mich der Antwort, die ich meinem Nachbarn auf seine Frage gegeben habe. Wozu
brauchen wir solche Gedenkstitten eigentlich? Meine Antwort war nicht wohl tiberlegt,
kaum umsichtig. Kliiger, Welzer, Hochgatterer - sie sind mir erst spéter eingefallen. Ich
habe ihm gesagt, was mir sofort in den Sinn kam, weil es mich am meisten bedringt. Es
war gewiss nicht die beste Antwort. Aber ich wollte anscheinend einen wunden Punkt
treffen, der in der Gedenkkultur noch nicht zum Selbstverstdndlichen gehort: Indem
die NS-Gedenkstitten da sind, mitten in unserer ldndlichen, stidtischen, touristischen
Lebenswelt, fiihren sie uns vor Augen, dass die Verbrechen in die Gesellschaft einge-
bettet waren. Zwischen den Wachmannschaften der Lager und dem gesellschaftlichen
Umfeld entwickelten sich enge wirtschaftliche, kulturelle und personliche Beziehungen,
es wurde Handel getrieben, FuBball gespielt und geheiratet. Die Verbrechen waren
offensichtlich, doch alle beschlossen - wie Komplizen - iiber das offene Geheimnis
zu schweigen. Man gewdhnte sich daran in einer gemeinsam geschaffenen »Normali-
tit«. »Lunivers concentrationnaire«®, die KZ-Welt, war kein eigenes Universum, keine
verriickte Parallelwelt, wie es den Hiftlingen aus ihrer Perspektive erscheinen mochte,
sondern integraler Bestandteil der Gesellschaft. Die NS-Gedenkstéitten mitten unter
uns zeigen uns: Wir sind immer mit dabei. Aber die Rolle der unschuldigen Zuschauer
bleibt uns verwehrt. Wir treffen Entscheidungen. Wir sehen die Handlungsspielrdume
oder wir nehmen sie nicht wahr. Gedenkstétten sind Orte, die solche Fragen aufwerfen.
Diese Orte sollen nicht durch Schrecken stumm machen, sondern zum Austausch tiber
Wahrnehmungen, Gefiihle und Gedanken ermutigen.

Seit unserem Nachbarschaftstreffen sind einige Monate vergangen. Manchmal
begegne ich meinem jungen Nachbarn im Haus, wir griiBen uns. Ich muss ihm einmal
sagen, dass ich seine Frage gut finde.

Dr. Christian Angerer, Germanist und Historiker, Hochschullehrer, Mitarbeiter von
erinnern.at und an der KZ-Gedenkstitte Mauthausen.
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