Gedenkstatte KZ Sachsenburg -
Ringen um einen angemessenen Gedenkort

Anna Schiiller

Von den Besuchenden wird Sachsenburg auf den ersten Blick als idyllisch und male-
risch empfunden. Erst auf den zweiten Blick, wenn er vielleicht auf einen Gedenkstein
oder eine kleine Fensterausstellung fallt, tritt die Geschichte des Ortes hervor - von
1933 bis 1937 befand sich hier ein Konzentrationslager. Kommt man in begleiteten
Rundgéngen mit den Besucherinnen und Besuchern ins Gespréch, ist die Bedeutung
des Ortes oft schwer zu vermitteln. Statt klischeehaften Vorstellungen eines ehe-
maligen KZ-Geldndes mit Baracken und Stacheldraht ist ein verlassenes Fabriken-
semble zu sehen. Dies stellt die zumeist ehrenamtliche padagogische Arbeit vor Ort,
immer wieder vor besondere Herausforderungen. Jedoch erschwert es auch die Bemii-
hungen vor Ort, die Notwendigkeit der Einrichtung einer Gedenkstdtte deutlich zu
machen. Es bedarf vieler Gespriache, Quellen und aktiver Auseinandersetzung, um die
Geschichte und Bedeutung sowie die Chancen fiir eine demokratische Bildungsarbeit
zu vermitteln.

Der vorliegende Beitrag gibt zuerst einen Uberblick iiber die Geschichte des Ortes.
Weiterhin werden die Erinnerung an ihn seit 1945 und die Bemiihungen um die Wie-
dereinrichtung einer Gedenkstitte seit 1990 dargestellt. Da die Autorin selbst in die
Entwicklungen seit 2009 involviert war, ist der zweite Teil ein Bericht iiber die Erfah-
rungen aus dem Engagement fiir die Erhaltung des Ortes mit seinen Riickschldgen
und Erfolgen. AbschlieBend wird ein Ausblick auf die Bildungschancen, die mit seiner
Geschichte bietet, gegeben.

Die Geschichte des KZ Sachsenburg

Anfang April 1933 informierte das Landeskriminalamt Sachsen die Amtshauptmann-
schaft Floha {iber seine Plidne, im Raum Chemnitz ein gréBeres Konzentrationslager
einrichten zu wollen.! Kurz darauf fand eine Begehung des leer stehenden flinfstocki-
gen Spinnereigebdudes in Sachsenburg mit der Eigentiimerin des Geldndes, Textilia
Herold GmbH, und Vertretern der Amtshauptmannschaft, der Kreishauptmannschaft
und dem damaligen Standartenfiihrer und spateren Lagerleiter Max Hahnel statt. Unter
den Anwesenden wurde {ibereinstimmend festgestellt, »dass sich das Spinnereigrund-
stiick ganz hervorragend fiir die Errichtung eines grossen Schutzhaftlagers eignet und
dass es mit seinen insgesamt rd. 20 000 m2 Nutzfldche in den vorhandenen Gebduden
mindestens 2000 Schutzhiftlinge und mehrere 100 Mann Bewachungspersonal auf-
nehmen kann, wahrscheinlich aber noch viel mehr.«2 Zwischen der Textilia Herold
GmbH und dem séchsischen Staat wurde in der Folge ein Nutzungsvertrag geschlos-
sen, der neben dem Fabrikgebdude und -geldnde auch die Einbeziehung der Villa als
Wohnhaus fiir die Beamten und Leiter des Lagers auswies.

Vom 2. Mai bis zum Juni 1933 erfolgten der Aufbau und die Einrichtung des Kon-
zentrationslagers. Ein Arbeitskommando von 40 Schutzhiftlingen, untergebracht auf
dem Schloss Sachsenburg, baute die Rdume in der ehemaligen Spinnerei aus. Dafiir
stellten sie rund 1800 Bettstellen fiir die Unterbringung der Héaftlinge in der Fabrik
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auf. Die vorhandenen Kapazititen im Schloss wurden schnell {iberschritten. Bereits
am 12. Mai 1933 waren 146 Inhaftierte und 53 Wachménner zu verzeichnen. Wann
der vollstdndige Umzug der Hiftlinge in die Fabrik, der zunéchst fiir Ende Mai 1933
vorgesehen war, erfolgte, ist nicht tiberliefert. Vermutlich wurde der Termin jedoch
vorverlegt, da am 27. Mai 1933 auf dem Schloss die Fiihrerinnenschule der NS-Frauen-
schaft eingeweiht wurde.?

In der ersten Zeit stieg die Zahl der Héiftlinge und Wachmannschaften schnell
an. Die ersten Hiftlinge kamen aus dem Konzentrationslager Plaue sowie aus den
Chemnitzer Polizeigefangnissen, dem Gefingnis des Landgerichtes Chemnitz und dem
des Amtsgerichtes. Neben Sozialdemokraten und Gewerkschaftern bildeten vor allem
Kommunisten die Mehrheit innerhalb der Héftlingsgesellschaft. Aus den bisherigen
Untersuchungen geht zudem hervor, dass auch Juden, Theologen, Zeugen Jehovas,
»Kriminelle« und »Asoziale« in Sachsenburg inhaftiert wurden. Die Zahl der Haftlinge
in diesen Gruppen stieg jedoch erst ab 1935 drastisch an. Die Wachmannschaft setzte
sich bis zum 25. Mai 1933 aus einer zunehmenden Zahl von SA- und einer konstan-
ten Gruppe von 16 SS-Minnern zusammen, danach iibernahm die SA die alleinige
Bewachung des Konzentrationslagers. Die Kreishauptmannschaft Chemnitz hatte dem
Landeskriminalamt Dresden vorgeschlagen, Max Hahnel, SA-Standartenfiihrer und
Obersteuersekretdr aus Zschopau, mit der Leitung des Lagers zu beauftragen. Dieser
wurde Ende Mai 1933 zum Lagerleiter berufen und fortan von seiner Tatigkeit als
Steuersekretar freigestellt. Mit ihm ist vor allem sein besonderes »Konzept der Umerzie-
hung« verbunden. Thm wurde der Stellvertreter Herbert Kleditzsch und im Juni 1933 der
Scharfiihrer Hans Tonndorf als zweiter Stellvertreter beiseite gestellt.*

Damit reihte sich Sachsenburg in die frithen Lager ein, die im Médrz und April
1933 auf dem ganzen Reichsgebiet entstanden. Allein auf dem Gebiet des heutigen
Sachsen konnten durch neueste Forschungen 110 Haftstitten ermittelt werden.> Der
Kategorisierung von Johannes Tuchel folgend kann Sachsenburg als friihes staatliches
Konzentrationslager bezeichnet werden.®

Ab Juni 1933 stiegen die Haftlingszahlen stetig an und erreichten Ende Oktober
1933 mit 1337 Hiftlingen ihren vorldufigen Hohepunkt. Zu ihrer Bewachung standen
im September 1933 244 Wachminner im Dienst. Dieser Anstieg der Haftlingszahl hangt
mit der Auflésung der kleineren friihen Konzentrationslager wie Zschorlau, Pappen-
heim oder Hainewalde und der Zentralisierung auf das KZ Sachsenburg zusammen. Der
Minister des Inneren Karl Fritsch verfligte im Marz 1934, dass das Lager Hohnstein bis
1. Juli 1934 aufzuldsen sei. Die eigentliche Uberfithrung der Hiftlinge dauerte jedoch
an, sodass erst zum 30. November 1934 die Auflésung des Konzentrationslagers Hohn-
stein vollstédndig durchgefiihrt war und Sachsenburg ab diesem Zeitpunkt als einziges
Konzentrationslager in Sachsen fortbestand.”

Die Héftlinge wurden in der ersten bis vierten Etage in den von ihnen ausgebauten
Fabrikraumen untergebracht. Darin befanden sich dreistéckige Betten mit Strohsdcken
und Decken. Fiir die iiber 1000 Gefangenen gab es lediglich vier Aborte und 48 Was-
serhihne als Waschgelegenheit. In eigens dafiir geschaffenen Werkstéitten wie zum
Beispiel der Schusterei, Schneiderei, Schlosserei und Tischlerei, aber auch in der Kiiche,
wurden die Inhaftierten in Arbeitskommandos eingesetzt. Insgesamt 300 Inhaftierte
wurden mit »Zschopauregulierungsarbeiten, mit StraBenbauarbeiten am Steinbruch,
Siedlungsarbeiten in Ibersdorf und der Stadt Zschopau« zwangsweise beschiftigt.® Die
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Arbeit in den Kommandos erfolgte von 8 bis 12 Uhr und zwischen 13.15 Uhr und 17.30
Uhr. Zuvor und danach waren Morgen- und Abendappelle angesetzt.®

Am Sonntagvormittag wurde ein »Spaziergang« angeordnet. Danach war von zwei
bis fiinf Uhr Besuchszeit fiir Angehorige, die meist schon ab 11 Uhr vor den Toren
des Lagers standen und warteten. Die Besuchszeiten waren zunéchst als wochentlich
beschrieben und wurden schlieBlich unter der SS aufgehoben.!® Hihnel schrieb in
seinem Bericht vom September 1933, dass an den Sonntagen »abwechselnd ein Aus-
marsch, ein Gottesdienst und ein Besuchstag; weiter jeweils am Donnerstag Unterricht
tiber Nationalsozialismus und gelegentliches Anhoren der deutschen Stunde im Rund-
funk«!! angesetzt wurde.

Die wenigen Héiftlingsberichte machen deutlich, dass es in der Zeit unter der SA
immer wieder zu Schikanen und Misshandlungen kam. So berichtete Theodor Herbert
Friedrich, im Juli 1933 verhaftet und nach Sachsenburg verbracht, dass er mehrmals
verhort und misshandelt wurde. Nachdem zwei Drittel der Héftlinge bei der Wahl zum
Austritt aus dem Volkerbund mit »Nein« stimmten, kam es zu einem Ausbruch von
Gewalt: »In der darauf folgenden Nacht wurden wir Hiftlinge von der SA aus den
Betten geschmissen, wobei der SA-Truppfiihrer Hinkelmann wahllos mit dem Gummi-
kniippel zwischen die Héftlinge geschlagen hat.«!? In der zweiten Phase kam es auch
zu Todesfillen. Aus den Dokumenten des Konzentrationslagers geht hervor, dass der
Landwirt Kurt Herrmann Schubert am 11. November 1933 nach einer Auseinander-
setzung mit der SA an einer Stichverletzung im Herz verstarb. Sein Tod wird in den
Unterlagen als Selbstmord dargestellt. Die Haftlingsberichte gehen zum Teil von einer
Ermordung aus. Schubert wurde auf einem Pferdewagen aus dem Lager gezogen und
auf dem ortlichen Friedhof beerdigt.®

Im September 1934 wurde den sdchsischen Behorden die Aufsicht iiber das Lager
entzogen und unter das »SS Kommando Sachsen« gestellt. Die offizielle Ubernahme
erfolgte im Sommer 1934 durch den kommissarisch eingesetzten Kommandanten Max
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»75 Stockhiebe«. Eine
der zahlreich erhalte-
nen Bleistiftinschriften
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Simon und das »SS-Sonderkommando Sachsen«. Ab dem 21. August 1934 hielt sich
Simon im Lager Sachsenburg auf. Im Zuge der Reorganisation der Konzentrationslager
durch Theodor Eicke wurde auch das KZ Sachsenburg der Inspektion der Konzentra-
tionslager unterstellt. Sachsenburg wurde damit als letztes der Konzentrationslager
im Herbst 1934 umstrukturiert und dies vermutlich, so Tuchel, durch Simon als Beauf-
tragten ausgefiihrt.!*

Es folgte nach dem kommissarisch eingesetzten Simon ein stindiger Wechsel der
Kommandanten, da sie entweder am Beginn einer »Karriere« standen und diese in
anderen Lagern fortsetzten oder die Kommandanten nicht als geeignet erschienen.
Simon wurde im Oktober 1934 von Karl Otto Koch abgel6st, Simon verblieb zunichst
als Stellvertreter und befasste sich mit der militarischen Ausbildung der Wachverbénde
und des »Sonderkommandos Sachsen«. Koch blieb bis Dezember 1934 als Kommandant
in Sachsenburg. AnschlieBend setzte er seine Karriere im System der Konzentrations-
lager fort. Ihm folgte Walter Gerlach als Kommandant in Sachsenburg. Nach einer
Auseinandersetzung mit Martin Mutschmann, dem sidchsischen Gauleiter, wurde Ger-
lach als Adjutant nach Dachau versetzt, was einer Degradierung gleichkam. Der letzte
Kommandant des KZ Sachsenburg war ab April 1935 Bernhard Schmidt.!®

Im Januar 1935 verzeichnete das Konzentrationslager Sachsenburg 380 Wachleute,
deren Zahl sich ein Jahr spiter nahezu verdoppelte hatte. Ab dem 1. April 1936 stabili-
siert sich die Zahl auf rund 500 Wachménner. In Frankenberg wurde deshalb in einer
Tabakfabrik der GroBeinkaufsgesellschaft (kurz GEG) eine SS-Totenkopfsturm-Kaserne
eingerichtet. Neben Ubungen im SchieBen und Exerzieren auf dem eigens erbauten
SchieBstand gehorte der Wachdienst im Konzentrationslager zum festen Bestandteil
einer militdrischen Ausbildung, die die Wachménner in Sachsenburg erhielten. Dies
erklirt auch die Stirke der Wachverbinde iiber einen lingeren Zeitraum hinweg. Uber
das Gehalt hinaus erhielten die Wachménner Verpflegung, Wohnung und Bekleidung,.!®
Dabei lieBen sie kaum Gelegenheiten aus, um das Leben der Hiftlinge deutlich zu
erschweren und ihnen Gewalt zuzufiigen. So meldete sich Kurt Kohlsche, 1935 bis 1936
Haftling in Sachsenburg nachts bei einem Tiirposten, um auf Toiletten gehen zu diirfen.
Als er nicht die vorgeschriebene Kehrtwende durchfiihrte, schnitt ihm der SS-Mann
mit dem Seitengewehr die Knépfe seines Mantel ab mit der Aufforderung, diese inner-
halb von zehn Minuten wieder anzunihen; danach solle sich Kohlsche wieder bei ihm
melden. Bei einem Selbstmordversuch eines Hiftlings am ersten Weihnachtsfeiertag
1936 schoss die SS noch beim Sturz aus dem Fenster auf ihn.'”

Kennzeichnend fiir die Zeit ab 1934 ist zudem, dass Eingriffe in der Topografie
des Lagers vorgenommen und auf eine weitere Abschottung des Geldndes abgezielt
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wurde. Einem Situationsplan vom Dezember 1935 aus dem Bericht von Hugo Gréf in
der Arbeiter Illustrierten Zeitung ist zudem zu entnehmen, dass das Lager durch die
Aufstellung eines Palisadenturmes mit einer Maschinengewehrwache abgesichert sowie
mit Stacheldraht umgeben wurde.'8

Die Hiftlingszahlen schwankten in dieser Zeit stark. Im Oktober 1934 zdhlte das
Lager noch 179 Inhaftierte. Es folgte bis Oktober 1935 ein Anstieg auf 1386. Schlief3-
lich sanken die Zahlen im August 1936 wieder auf 547. Bei der Auflosung waren
700 Hiftlinge im Lager. Im Laufe der Zeit verdnderte sich die Zusammensetzung der
Gruppen der Héftlinge. Unter ihnen befanden sich nun zunehmend Juden, Geistliche
der evangelischen oder katholischen Kirche, Zeugen Jehovas, »Kriminelle« und »Aso-
ziale« und gegen Ende 1934 31 Personen wegen »rassenschdnderischen Beziehungenc.
Auch muss es in Sachsenburg Héftlinge aus der Tschechoslowakei, Polen und Italien
gegeben haben. Die Forschung konnte inzwischen 7200 Namen von in Sachsenburg
inhaftierten Menschen ermitteln.!

Aus den Berichten des Vorstands der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(Sopade) gehen einige Beispiele fiir die Gewalt unter der SS hervor. So wird von
einem ehemaligen Héftling eine »neue« Empfangsmethode geschildert, bei der die Haft-
linge sich »mit dem Gesicht zur Wand aufstellen mussten. Von hinten wurden sie von
SS-Leuten mit den schweren Stiefeln in die FuBgegend oberhalb der Fersen getreten
und mit den Képfen gegen die Wand gestoBen.«2° AuBerdem beschreibt ein ehemaliger
Haftling, wie von Beginn der Inhaftierung an versucht wurde, die Gefangenen unter
Todesangst zu setzen: »In den ersten Wochen wurden die Gefangenen hauptsichlich
mitten in der Nacht schikaniert. Die Posten wurden mit dem Kommando »Antreten
zum ErschieBen« aus ihren Unterkunftsrdumen alarmiert. Die Gefangenen horten das
Kommando. Zitternd vor Angst safen sie auf ihren Pritschen. Bis gegen Morgen wurde
einer nach dem anderen geholt und vernommen. Am Morgen kam das Kommando:
Die ErschieBung ist verschoben.c Das grauenhafte Spiel wurde einige Nichte lang
wiederholt.«?!

Der Wechsel der Wachmannschaften hatte drastische Auswirkungen auf die Situa-
tion der Hiftlinge. So meldeten die Deutschlandberichte der SPD: »Die Schutzhaft ist
strenger geworden und das besonders im Konzentrationslager Sachsenburg.«?? Die
Hiftlinge sahen sich mit der stindigen und brutal wirkenden militirischen Ausbildung
der Wachmannschaften auf dem Geldnde konfrontiert.2*> Graf beschreibt dartiber hinaus
in der Arbeiter Illustrierten Zeitung die drastischen Veranderungen: Die Besuchszeiten
und die Lebensmittelsendungen wurden verboten, die Arbeitszeit verlangert, flinf Mal
tdglich Appell angesetzt und die Haftlinge mussten Toilettenartikel, Rauch- und Ess-
waren in der Kantine kaufen, an deren Gewinn sich die SS bereicherte. Er beschreibt,
dass zusétzlich elf Arrestzellen gebaut wurden, in denen sogenannte Hausstrafen wie
ein bis 42 Tage Bunker, Dunkelzelle, KrummschlieBen in der Zelle oder Stockhiebe zur
Anwendung kamen. Am 1. April 1935 wurde die Priigelstrafe eingefiihrt und am 8. Mai
erstmals ausgefiihrt. Sie wurde nach dem Zihlappell vollzogen und spéter auch mit-
hilfe eines eigens dafiir gefertigten Priigelbocks. Laut Graf kamen von August 1934 bis
Ende 1935 20 Hiftlinge durch Folter zu Tode. AuBerdem seien in dieser Zeit 35 Selbst-
mordversuche und 350 Gefangene mit schweren Schiden zu verzeichnen.?*

So wird in diesem Zusammenhang immer wieder von Max Sachs berichtet, der
vor seiner Inhaftierung Chefredakteur der Dresdner Volkszeitung war. Nachdem er 14
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Tage schikaniert und gefoltert worden war, verstarb er an Herzversagen.?> Die Haft-
linge mussten den GrofBteil des Tages mit Arbeit in den unterschiedlichen Kommandos
verbringen. So wurden nun auch fiir die Bauprojekte der SS wie den Schiefstandbau
Hiftlinge herangezogen. Wer unter 30 Jahre alt war, wurde dem Sportkommando
zugeteilt, welches einen unermiidlichen Drill bis zur Erschépfung bedeutete. Weiterhin
wird das Kommando Steinbruch beschrieben, dem fast ausschlieBlich jiidische Haft-
linge zugeteilt waren. Strafweise wurden auch andere Héftlinge dorthin versetzt. Unter
der SS kam es zudem zur Bildung einer Strafkompanie. Zudem existierte ein Jauche-
kommando, wohin Héftlinge ebenfalls strafversetzt wurden.?® Ebenso wird von einer
Verdnderung in der Kleidung und Markierung berichtet. So sind den Berichten zufolge
in Sachsenburg blau-weif} gestreifte Anziige eingefiihrt worden. Politische Héftlinge
sollen an der Jacke ein rotes Dreieck, Juden einen gelben Davidsstern, Homosexuelle
violette und »Vorbeugungshéftlinge« griine Streifen getragen haben.?’

Im Juli 1937 erfolgte die Auflosung des Konzentrationslagers Sachsenburg. Aus
einem Brief der Staatspolizeileitstelle Dresden am 13. Juli 1937 an die {ibrigen sichsi-
schen Staatspolizeileitstellen geht hervor, dass die Auflésung des KZ Sachsenburg am
12. Juli 1937 erfolgt sei und alle Hiftlinge in das Konzentrationslager Sachsenhausen
tiberfiihrt werden sollen.?® Der Sachsenhausener Hiftling Hermann Stange erinnert
sich, dass die Hiftlinge ausgehungert und blass in Sachsenhausen ankamen.?® Giinter
Morsch rekonstruiert aus den Stirkemeldungen, dass es sich um 753 Héftlinge aus
Sachsenburg gehandelt haben muss. Nur ein Teil von ihnen wurde im Laufe der niachs-
ten Tage nach Buchenwald verlegt. Am 27. Juli 1937 wurden weitere 87 »Schutzhiftlinge«
und 77 »Vorbeugungshiftlinge« von Sachsenburg nach Buchenwald verbracht.3? Das
letzte Kommando von Héftlingen verlieB das KZ Sachsenburg am 9. September 1937.
Den Hiftlingen folgten neben Wachmannschaften und Kommandanten nicht zuletzt
die Lagermébel und Einrichtungsgegenstinde.3!

Wihrend der Auflosung fragte der Biirgermeister der Stadt Frankenberg bei dem
Reichsstatthalter in Sachsen an, wie das Geldnde in Sachsenburg weiterverwendet
werden soll, da »die Truppe und das Lager [...] im Laufe der Zeit zu einem wirtschaftli-
chen Faktor fiir die Stadt Frankenberg und die Gemeinde Sachsenburg geworden«3? sind.

Am 28. Februar 1938 wurde dem Wunsch des Biirgermeisters entsprochen und das
Geldnde an den Inhaber der Firma Bruno Tautenhahn aus Chemnitz Fritz Zorn verkauft,
der dort ein Spinnerei- und Veredelungsbetrieb einrichtete. Im Zuge des Besitzer-
wechsels wurde das Geldnde umgestaltet. Es wurden unter anderem ein Garten, Bader
und ein Sportplatz gebaut. Der Betrieb wurde 1945 durch Bombardierung beschidigt,
bestand jedoch bis 1951.33

Bereits kurz nach Kriegsende stellte man auf dem Geldnde eine erste Gedenktafel
auf, 1957 folgte ein Gedenkstein und das bisher ungepflegte Areal wurde durch Mit-
arbeiter des Betriebes, Freiwillige und Jugendliche des im Schloss seit 1947 befindlichen
Jugendwerkhofes neu gestaltet. Uberwiegend auf Basis von Erinnerungsberichten ehe-
maliger Haftlinge erschien 1962 die Broschiire »Tausend Kameraden Mann an Mann«
zur Geschichte des KZ Sachsenburg. Der ersten Auflage folgten 1978 und 1987 zwei
weitere. Sechs Jahre spiter wurde in Sachsenburg ein neues Denkmal eingeweiht, wel-
ches noch heute zu sehen ist. Es wurde vom Bildhauer Hanns Dietrich geschaffen. In
unmittelbarer Ndhe befindet sich ein kleinerer Gedenkstein mit der Inschrift »KZ-Sach-
senburg 1933-1937. Hier litten 2000 Antifaschisten unter dem Terror des Faschismuse.
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Bis 2017 war dies der einzige Hinweis auf die Geschichte des KZ Sachsenburg vor Ort.
1974 wurde auf Initiative des Sachsenburger Lehrers Gottfried Weber in der Fabrik ein
Gedenkraum geschaffen, in dem eine Ausstellung und ein Dia-Ton-Vortrag in mehreren
Sprachen zu sehen war. Die Gedenkrdume hatten eine klare politische Ausrichtung,
davon zeugen auch die Gastebucheintrige. Bis 1989 hatten etwa 135000 Menschen aus
dem In- und Ausland die Gedenkstitte in Sachsenburg besucht. Darunter waren vor
allem Schulen, Jugend- und Betriebsgruppen sowie einige ausliandische Delegationen.?*

1990 wurde der VEB Spinnerei und Zwirnerei nach ersten Umstrukturierungen
geschlossen und das gesamte Geldnde verkauft. Mit der SchlieBung des Betriebes ging
auch die Auflésung der Gedenkstétte einher. Ein Teil der Ausstellungsstiicke wurden
durch das Kreisarchiv Hainichen gesichert und werden seitdem dort aufbewahrt.?> Dar-
unter befinden sich unter anderem die Géstebiicher und der bereits angesprochene Dia-
Ton-Vortrag. Die Fabrik, die Kommandantenvilla, die Werkstattgeb&dude, die politische
Abteilung, die Turnhalle und die Kommandantur mit vier Arrestzellen und originalen
Bleistiftinschriften sind heute noch erhalten. Alle Gebdude sind in einem sanierungs-
bediirftigen Zustand und stehen bis auf einige genutzte Wohnungen, Garagen und eine
eingebaute Wasserkraftanlage zum groBen Teil leer. Abgerissen wurden das Heizhaus,
in dem sich die Kiiche des Lagers befand und Teile des alten Miihlenkomplexes. Kom-
plett tiberbaut ist das Geldnde des fritheren SchieBstandes.

Bemiihungen um die Wiedereinrichtung eines Gedenkortes seit 1990

Im April 1992 erschien im Gemeindenanzeiger Sachsenburg-Ibersdorf ein Artikel mit
der Uberschrift »KZ Sachsenburg?«. In diesem Beitrag wurde grundsitzlich in Zwei-
fel gezogen, ob es sich beim KZ Sachsenburg um ein Konzentrationslager gehan-
delt habe oder ob es doch nicht vielmehr ein Arbeitslager gewesen sei. Im Juni 1992
wurde das Denkmal in Sachsenburg geschindet und die »Nationalsozialistische Front
Bielefeld« hinterlieB im September in Sachsenburg Flugblidtter mit der Forderung
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»Schluss mit den Holocaust-Vorwiirfen!«. In Reaktion auf diese Ereignisse griindete
sich die AG ehemalige Schutzhéftlinge des KZ Sachsenburg. Ihr gehorten mindestens
sechs ehemalige Haftlinge des KZ Sachsenburg an. Sie setzen sich fiir die Wiederein-
richtung der Gedenkstitte ein. Dazu fiihrten sie seit April 1992 Gespriche mit dem
Sachsenburger Biirgermeister und dem Landrat. Nach Monaten wurde die Schmiererei
am Denkmal entfernt und ein Weg der Auseinandersetzung mit der Geschichte schien
zunichst geebnet.?® Doch die Frau des Sachsenburger Biirgermeisters formulierte in
einem Leserbrief in der Freien Presse unter dem Titel »Arbeitsplétze statt Gedenkstit-
ten« im Juni 1993 erneut Zweifel an der Bedeutung des Lagers und forderte ein Ende
der Beschiftigung: »Man sollte diese Vergangenheit bewiltigen, in dem man sie Ver-
gangenheit sein ldsst«*’. Denn an der Geschichte seien eigentlich nur »Genossen der
ralten Garde«w interessiert, vielmehr briuchte es jetzt »Arbeits- und Ausbildungsplétze«
und keine teuren »Mahn-, Gedenk- oder Kultstitten«.3® IThr widersprachen einige Leser,
indem sie zum Beispiel von den eigenen Erinnerungen und inhaftierten Verwandten
berichteten.

Die AG lieB sich davon nicht beirren, fiihrte seit Juni 1993 anlésslich des Jahres-
tages des ersten Lagerappells regelméBig Gedenkveranstaltungen durch, brachte im
Oktober 1994 die Broschiire »Dokumente und Erinnerungen« heraus, in der neben dem
»Anlass« des Buches - die Diskussion um die Gedenkstitte und die damit vorgebrach-
ten Zweifel - auch Bilder, Quellen und Biografien ehemaliger Hiftlinge nachzulesen
sind. AuBerdem er6ffneten sie 1999 eine Ausstellung im Schloss Sachsenburg, die bis
zur baupolizeilichen Sperrung 2008 dort zu sehen war. Nachdem sie kurzzeitig in
Abstellkammern verschwand, ist sie seit 2010 dauerhaft auf dem Gelénde zu sehen. Sie
zeigt neben Biografien ehemaliger Héftlinge auch Quellen zur Geschichte des KZ und
Objekte aus der fritheren Gedenkstitte.

Interessant ist hierbei der Prozess der Ausstellungsentstehung. Parteien, Vereine
und Verbédnde, denen Hiftlinge angehort hatten, wurden um Material und einen Bei-
trag fiir die Ausstellung gebeten. Diesem Aufruf folgten vor allem die Zeugen Jehovas,
die mit umfangreichem Material zur Darstellung der Biografien ehemaliger Héftlinge
beitrugen. Ergdnzt wurde die Ausstellung 2017 um Tafeln zur Biografie des ehemaligen
Héftlings Hans Serelman und Fotografien aus dem Album Karl-Otto Kochs, welche
durch die Gedenkstitte Sachsenhausen zur Verfiigung gestellt wurden. Doch dieses
Engagement brachte zunichst nicht den gewiinschten Erfolg. Ein breites Publikum
konnte nicht erreicht werden.?® Erst 2005 beschloss der Frankenberger Stadtrat - Sach-
senburg war inzwischen eingemeindet worden - dass vor Ort etwas sichtbar gemacht
werden soll. Eine Messingtafel an der Fabrik, eine Informationsstelle im Stadtarchiv
und Schilder an gréBeren Strafen sollten auf die Geschichte des Ortes verweisen. Doch
der Beschluss wurde nie umgesetzt. Ein Jahr spiter wurde auf Initiative der Stiftung
Sachsische Gedenkstitten die Ausstellung »Was dann los ging war ungeheuerlich« {iber
die frithen Konzentrationslager in Frankenberg gezeigt.*°

Viele verpasste Chancen - verstirktes Engagement seit 2009

Erst 2009 lebte die Debatte um die Gedenkstdtte wieder auf. Der Stadtrat beriet zu
Beginn des Jahres iiber ein von Geralf Gemser erarbeitetes Konzept. Nach diesem
Konzept sollten Ausstellungs- und Gedenkrdume entstehen und das AuBengeldnde
hergerichtet werden. Aufgrund der mit dem Erwerb der Immobilien und der Unterhal-
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tung verbundenen Kosten fand auch dieser Beschluss keine Umsetzung. Im selben Jahr
griindete sich die Lagerarbeitsgemeinschaft KZ Sachsenburg. Zu ihren Griindungsmit-
gliedern zihlte sie neben den ehemaligen Héftlingen Karl Stenzel und Otto Schubring
auch Angehorige ehemaliger Hiftlinge. Die Lagerarbeitsgemeinschaft brachte eine
Neuauflage der Dokumente und Erinnerungen sowie in regelmédBigen Abstinden den
»Mahnruf« mit Erkenntnissen zur Geschichte des KZ Sachsenburg heraus und ver-
anstaltete seitdem jdhrlich im Juni den »Sachsenburger Dialog« — ein Symposium mit
Gedenkveranstaltung anlisslich des Jahrestages des ersten Lagerappells.*!

Im selben Jahr begleiteten Jugendliche Karl Stenzel bei seinem ersten Besuch des
Gelédndes seit seiner Inhaftierung mit dem Filmprojekt »Na, bist du auch hier«. Die
Begegnung mit ihm, aber auch die Feststellung, dass wenig zur Geschichte des Kon-
zentrationslagers bekannt ist, motivierte die Engagierten zur Griindung der »Initiative
Klick«. Sie wollten ein jugendgemiBes Angebot schaffen, neue Wege des Erinnerns
jenseits von Kranzniederlegungen ausprobieren und vor allem gemeinsam mit anderen
die Geschichte des Ortes entdecken. Dazu veranstalteten sie 2011 und 2012 je eine Work-
shopwoche mit {iber 30 Teilnehmenden und vorwiegend kiinstlerischen Workshops zur
Auseinandersetzung mit der Geschichte des Ortes. Begleitend dazu fanden Zeitzeugen-
gespriche, Lesungen und Diskussionsforen statt. Die jungen Erwachsenen wollten vor
Ort eine aktive Auseinandersetzung initiieren und dachten dabei zunichst nicht an
eine Gedenkstitte. Es entstanden Filme, zwei Gedenksteine, ein Audioguide und eine
Medienbox mit Begleitbroschiire fiir Gruppen zur eigenstindigen Erkundung. Sie fiihr-
ten in zumeist ehrenamtlicher Arbeit selbst Projekttage und Workshops mit Schul- und
Jugendgruppen durch. Dabei lernten sie von Klaus Bellmann, Sohn eines ehemaligen
Hiftlings, der sich seit Mitte der 90er-Jahre fiir die Gedenkstétte eingesetzt hatte,
wie man einen Rundgang iiber das Geldnde fiihrt. Geférdert wurden diese Projekte
durch die Lokalen Aktionspline, durch Jugend fiir Europa und die Stiftung Séchsische
Gedenkstitten. Bei all dem traten zwei Aspekte sehr deutlich hervor: die mangelnde
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Erforschung der Geschichte des Konzentrationslagers und die fehlende Infrastruktur
wie Toiletten, Heizung, Strom und Internet. Diese beiden Umstinde erschwerten die
Arbeit der Initiative vor Ort.

Doch es schien sich bereits 2012 etwas zu bewegen: Der Gedenkort wurde als ein
institutionell zu fordernder Ort in das Sdchsische Gedenkstittenstiftungsgesetz auf-
genommen. Der Stadt Frankenberg wurde 2013 das Kommandanturgebdude mit den
vier Arrestzellen vom damaligen Eigentiimer geschenkt und sie erwarb 2014 weitere
Grundstiicke sowie die ehemalige Kommandantenvilla auf dem Geldnde. Zudem kam
es zu einer Kooperationsvereinbarung zwischen dem Gemeinschaftswerk Frankenberg,
einem stadtnahen soziokulturellen Verein und der Lagerarbeitsgemeinschaft KZ Sach-
senburg. Im Kooperationsvertrag wurde festgehalten, dass beide Vereine an der Ein-
richtung einer Gedenkstétte mitwirken und gemeinsam die Trigerschaft der Gedenk-
stétte ibernehmen wollen. Dabei zeichnete das Gemeinschaftswerk fiir alle finanziellen
und die Lagerarbeitsgemeinschaft fiir alle inhaltlichen Belange verantwortlich.*?

Neues Gedenkstdttenkonzept und Umsetzungsschwierigkeiten

Fiir die néchsten Schritte auf dem Weg zur Gedenkstétte brauchte es ein tragfahiges
Konzept. Die Autorin erarbeitete dieses Konzept zunédchst hauptsichlich in Eigenregie
und zum Teil im Rahmen ehrenamtlicher Arbeit, bevor eine finanzielle Unterstiitzung
durch die Stiftung Sédchsische Gedenkstitten erfolgte. Das Konzept wurde im Oktober
2017 von der Stadt Frankenberg bei der Stiftung Séchsische Gedenkstitten eingereicht
und von den Gremien beraten. Im Konzept werden zwei Varianten fiir die Einrichtung
einer Gedenkstitte diskutiert. Die erste Variante umfasst das Kommandanturgebdude
mit den Zellen und die dortige Realisierung einer Dauerausstellung auf knapp 183 m2.
Das Gebdude ist sanierungsbediirftig und fiir groBere Gruppen eher ungeeignet. In
der zweiten Variante wird der Einbezug von Kommandantenvilla und Fabrik vorge-
schlagen und diskutiert. So konnte die derzeit leer stehende Fabrik ebenfalls als Ort
der Hauptausstellung genutzt werden und einzelne Etagen fiir pddagogische Arbeit
zur Verfligung stehen. Die Rdume der Kommandantenvilla wéren ebenfalls fiir pad-
agogische Arbeit oder die Unterbringung von Gruppen nutzbar. In einem zweiten
Teil werden pddagogische Grundprdamissen mit méglichen Angeboten formuliert und
vorgeschlagen. Das Konzept er6ffnete damit unterschiedliche Entscheidungsfelder hin-
sichtlich der zu nutzenden Geb&dude, dem Ort der Dauerausstellung und dem Umgang
mit der Kommandantenvilla.

Denn im Zuge der Recherche fiir das Konzept stellte sich heraus, dass die Stadt Fran-
kenberg 2015 im Eigenbetrieb »Immobilien« den Abriss der Kommandantenvilla und
eines weiteren Gebdudes vor dem Hintergrund der Hochwasserproblematik beschlossen
hatte. Da der Ort mit seinen erhaltenen Geb&duden fiir die Bildungsarbeit unverzicht-
bar ist, setzte sich die Initiative ab diesem Zeitpunkt auch aktiv fiir eine Gedenkstitte
ein, weil ein Gedenkort den Erhalt der Gebdude sichern wiirde, Infrastruktur fiir die
Bildungsarbeit bieten und Raum fiir die weitere Erforschung schaffen kénnte. Die
Initiative fiihrte in diesem Zusammenhang Gespriche mit dem Biirgermeister. Doch
lange Zeit schien auf dem Weg zur Gedenkstdtte nichts voranzugehen. Zwar wurde
2015, gefordert durch die Stiftung Sachsische Gedenkstétten, eine Notsicherung des
Daches des Zellengebdudes vorgenommen, doch an einen Erhalt der Inschriften in den
Zellen und auf dem Geldnde sowie der anderen noch vorhandenen Gebdude wurde
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nicht gedacht. Daher wendete sich die »Initiative Klick« im Sommer 2017 aktiv an die
Offentlichkeit und versuchten fiir den Erhalt des Ortes zu werben. Engagierte fiihrten
Gesprache mit Politikern aller demokratischen Fraktionen des Landtages, kamen mit
Herrn Gaul, Staatssekretir des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst, ins Gespriach
und erhielten Unterstiitzung aus anderen Gedenkstétten. Im Juni 2017 eréffnete die
Initiative eine erste AuBenraumausstellung auf dem Geldnde und erarbeitete ein
Online-Angebot zur Auseinandersetzung mit der Geschichte des Ortes. Die Initiative
strebte zudem die Beteiligung von Anwohnerinnen und Anwohnern Sachsenburgs
an und veranstaltete dazu im Méarz 2018 ein Dialogforum zur Zukunft der Gedenk-
stitte, an dem die Stiftung und die Stadt Frankenberg zunichst nicht teilnehmen
wollten. SchlieBlich fanden sich Vertretungen der Lagerarbeitsgemeinschaft Sachsen-
burg, Prof. Hirschfeld von der Evangelischen Hochschule Dresden, wenige Stadtrite,
eine Vertreterin der Stadt Frankenberg, einige Einwohnerinnen und Einwohner sowie
der Eigentiimer des Geldndes ein. Um den in den Gesprichen festgestellten Bedarf
nach einem groBeren Netzwerk umzusetzen, griindete sich im Mai 2018 der Verein
Geschichtswerkstatt Sachsenburg.

Auch der Sichsische Landtag beschiftigte sich Ende April in einer Debatte, ausge-
hend von einem Antrag der Fraktion »Die Linke« zum Erhalt und Ausbau der Gedenk-
stitte Sachsenburg, mit dem Ort. Fast alle Fraktionen waren sich darin einig, dass eine
Gedenkstitte unabdingbar sei.*> Mit dem Verweis auf die zu diesem Zeitpunkt noch
offenen Entscheidungen der Stiftungsgremien wurde der Antrag jedoch abgelehnt.

Die heutige Situation — Handeln bevor es zu spat ist

Nachdem das Konzept durch die Gremien der Stiftung positiv beschieden wurde, ent-
schied sich der Stadtrat einstimmig fiir die kleinste aller Varianten: der Realisierung
der Dauerausstellung im Kommandanturgebdude ohne Einbeziehung der Fabrik und
den Abriss der Kommandantenvilla unter Erhalt der Grundmauern.** Dies ist insofern
problematisch, als dass in dieser Variante nur sehr kleine Raume fiir die Bildungsarbeit
zur Verfiigung stiinden. Das Kommandanturgebdude verfiigt nur iiber einen sehr stei-
len Zugang und ist nicht barrierefrei. Zudem wére die Fabrik - der Ort, an dem die
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Héftlinge untergebracht waren - fiir die Besucherinnen und Besucher im Rahmen eines
Gedenkstittenbesuches nicht zugédnglich. Durch den Abriss der Kommandantenvilla
wiirde das bisher erhaltene Gebdudeensemble zerstért. Auch eine, wie von der Stadt
Frankenberg vorgeschlagene kiinstlerische Installation kénnte den verschwundenen
Ort nicht wieder herstellen und angemessen vergegenwartigen.

Dieser Beschluss bildet nun die Grundlage fiir die Beantragung von Landes- und
Bundesmitteln. In den nichsten Jahren ist geplant, die Gedenkstéitte in mehreren Etap-
pen auszubauen und eine Dauerausstellung zu realisieren. Sollten die Antrége positiv
beschieden und die geplanten BaumaBnahmen realisiert werden, kann der Gedenk-
stittenbetrieb bereits 2021 aufgenommen werden.

Derzeit wird in einem ersten Schritt unter Tragerschaft der Stadt Frankenberg eine
AuBenraumausstellung fiir das Geldande erarbeitet. Die ersten zehn Tafeln sollen noch
in diesem Jahr umgesetzt werden. Doch auch bei diesem Vorhaben wird das Ringen um
einen angemessen Gedenkort deutlich: So hatte die Stiftung Séchsische Gedenkstitten
den durch die Stadt Frankenberg gestellten Antrag soweit gekiirzt, dass eine vollstdn-
dige Finanzierung des Vorhabens nicht gesichert ist. Die Aktiven vor Ort beschiftigt
derzeit die reale Sorge, dass hier giinstige Tafeln mit geringer Haltbarkeit eingesetzt
werden, die den Wettereinfliissen und bewussten Zerstérungen kaum standhalten.

Blickt man auf die letzten Jahre des Engagements zuriick, wird deutlich, dass sich
die Stadt Frankenberg und die Stiftung Séchsische Gedenkstitten immer wieder um
den Ort und die Erinnerung daran bemiiht haben. Viele Projekte wurden durch die
Stiftung gefordert, eine Wanderausstellung und ein Sammelband zur Geschichte des
Ortes initiiert und umgesetzt. Vieles ist jedoch erst auf Dringen der aktiven Menschen
vor Ort - Lagerarbeitsgemeinschaft und Initiative Klick und die mediale Offentlichkeit
zustande gekommen. Viel schmerzlicher ist jedoch, dass dieses Engagement zwei Jahr-
zehnte zu spit kommt. Viele ehemalige Héftlinge und auch Wachménner sind verstor-
ben, ihre Nachlidsse zum Teil verschwunden oder in Privatsammlungen {ibergegangen.
Die Gebédude auf dem Geldnde verfallen zunehmend und nur durch das Engagement
einzelner Anwohnerinnen und Anwohner konnten Objekte gerettet werden. In den
Gespréchen fillt zudem auf, dass finanzielle Erwdgungen oft vor bildungspolitische
Ziele gestellt werden - ein Nachdenken dariiber, was man mit der Gedenkstétte errei-
chen mochte und welche Visionen man fiir die zukiinftige Erinnerung hat, tritt zu oft
hinter Kostentabellen und Rechnungen zuriick. Neben dem Erfolg - dass die Gedenk-
statte nun auf den Weg gebracht ist - treten viele verpasste Chancen: die fast voll-
stindige Gebaudestruktur eines ehemaligen Konzentrationslagers zu erhalten, einen
Gedenkort unter Biirgerbeteiligung zu entwickeln und Erinnerungsarbeit an einer neu
gegriindeten Gedenkstitte ganz neu zu denken. Eine aktive Unterstiitzung durch regel-
miBige und moderierte Gespriache von Seiten der Stadt Frankenberg und der Stiftung
Sachsische Gedenkstétten blieb jahrelang aus.

Ein Demokratieort — Zukunftsperspektiven fiir Sachsenburg

In dem Ort Sachsenburg mit seiner Geschichte liegt eine besondere Chance. Sachsen-
burg kann ein Ort sein, an dem demokratische Bildungsarbeit in Sachsen gestérkt wird
und der iiber die Landesgrenzen hinaus wirkt. In der gemeinsamen Auseinandersetzung
mit der Geschichte kann deutlich werden, wie fragil die Demokratie ist und dass es den
Einsatz jedes Einzelnen braucht, um sie zu schiitzen.
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Sachsenburg kann zu einem Ort werden, an den Menschen ihre Fragen richten und
der wiederum neue Fragen aufwirft. Die Dauerausstellung zur Geschichte des Konzent-
rationslagers wire dabei nur ein Teil des Angebotes. Kiinstlerische Werkstédtten, Work-
shops, Projekte und vielféltige Bildungsangebote kdnnten einen zweiten Teil bilden.

Ein Besuch in Sachsenburg kann eine Vorbereitung fiir weitere Gedenkstattenfahr-
ten nach Buchenwald oder Sachsenhausen sein und zum Ausgangspunkt werden, um
Biografien von Héftlingen aus der Region gedenkstitteniibergreifend zu recherchieren
oder Lebensldufe von Tatern nach zu verfolgen.

Aus der Arbeit mit jungen Erwachsenen wurde deutlich, dass sie {iber kiinstleri-
sche Verfahren und Methoden einen Zugang zur Geschichte gefunden haben und eine
Auseinandersetzung moglich wurde. Hiufig interessierten sie sich zunéchst fiir das
bildhauern, filmen oder fotografieren und erst im zweiten Schritt fiir die Geschichte.

Am Ende der ersten Workshopwoche 2011 duBerten die Jugendlichen den Wunsch,
einen BlumenstrauB an den neu geschaffenen Gedenksteinen im Steinbruch zu nieder-
legen. Dabei griffen sie nach einer Woche intensiver Auseinandersetzung mit der
Geschichte auf sehr tradierte Formen der Erinnerung zuriick, die sich nun aber zu
einem individuellen Bediirfnis entwickelt hatten. Durch die Einrichtung eines neuen
Gedenkortes in Sachsenburg bietet sich daher in besonderer Weise die Moglichkeit,
nach neuen Formen des Erinnerns zu fragen und diese gemeinsam zu finden.

Doch alle diese Erfahrungen beruhen auf zumeist ehrenamtlicher Bildungsarbeit
mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Zwar sind im Konzept bereits pidagogi-
sche Moglichkeiten dargestellt, jedoch beziehen sich die bisherigen Planungen und
Antrige fiir die Gedenkstétte vornehmlich auf Investitions- und Baumafnahmen. Der-
zeit zeichnet sich ab, dass es bis zur Aufnahme des Gedenkstittenbetriebes nur kleinere
padagogische Angebote geben wird, die mehrheitlich auf ehrenamtlicher Arbeit beru-
hen werden. Sollte der Gedenkstéttenbetrieb in der beschlossenen Variante umgesetzt
werden, ist die Arbeit mit mehreren Gruppen vor Ort aufgrund fehlender Seminar- und
Gruppenriaume zudem kaum moglich.

Angesichts weitverbreiteter rechtsextremer Einstellungen in Sachsen ist eine pad-
agogische Auseinandersetzung am historischen Ort wichtig, auch um die engagierte
Zivilgesellschaft zu stdrken. In Sachsen gibt es bisher keine Gedenkstitte, die sich
mit der Geschichte der frithen Konzentrationslager auseinandersetzt. In diesem Sinne
braucht es in Sachsen dringend einen angemessenen Gedenkort auf dem Geldnde
des fritheren Konzentrationslagers Sachsenburg mit einer modernen und engagierten
padagogischen Arbeit. Dass dies noch ein langer Prozess sein wird, der auf viel Unter-
stlitzung von auBerhalb angewiesen ist, wurde in den letzten Jahren immer deutlicher.

Anna Schiiller ist Gymnasiallehrerin und promoviert am Lehrstuhl fiir Geschichts-
didaktik der Universitit Leipzig unter dem Thema »Sachsenburg als Ort sozialer und
ideologischer Disziplinierung. Geschichte - Akteure - Erinnerung 1850 bis heute«. Sie
erarbeitete das Konzept fiir die zukiinftige Gedenkstitte Sachsenburg, ist Griindungs-
und Vorstandsmitglied der Geschichtswerkstatt Sachsenburg und betreut die Webseite
www.gedenkstaette-sachsenburg.de redaktionell.

Weitere Informationen zur Geschichte und aktuellen Entwicklung der Gedenkstitte
unter www.gedenkstaette-sachsenburg.de
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