nJede(r) sollte einmal ein ehemaliges
Konzentrationslager besucht haben«?

GEDENKSTATTENFAHRTEN ZWISCHEN RITUAL UND
NEUORIENTIERUNG!

Heidi Behrens und Anke Hoffstadt

Gruppenbesuche in Gedenkstédtten kénnen auf eine langjahrige Praxis zuriickblicken.
Schon vor 1990 machten sich in der Bundesrepublik und in der DDR Jugendliche und
Erwachsene mit christlichen Gemeinden, »Aktion Siihnezeichen« oder Jugendorgani-
sationen auf den Weg, um NS-Mordstétten »mit eigenen Augen« zu sehen.

In den ersten Jahren der Berliner Republik wuchs das Interesse an Gedenkstitten-
Exkursionen, zunichst in die »neue, historisch vielschichtige Bundeshauptstadt und
nach Ostdeutschland, dann zunehmend - im Gefolge etwa des bildpriagenden und breit
rezipierten Kinofilms »Schindlers Liste« (USA 1993) - nach Auschwitz/Os$wigecim und
Krakau/Krakow.? In jiingerer Zeit hat die Zahl der Gedenkstéttenfahrten, insbesondere
fiir jugendliche Teilnehmende und junge Erwachsene, um ein Erhebliches zugenom-
men. Allein das Forderprogramm »Jugend erinnert« stellte 2019 und 2020 bundesweit
finanzielle Mittel fiir bis zu 500 Seminarfahrten bereit, die in Partnerschaft zwischen
Schulen und auBerschulischen Einrichtungen der politischen Bildung in beiden Jahren
tiber 10 000 Jugendliche hitten erreichen kénnen.?

Reisen nach Polen wurden zwar zu einem selbstverstdndlichen Teil der Geschichts-
und Erinnerungskultur, an den Programmen fillt jedoch auch auf, dass diese vielfach
gleichbleibend dhnlich gestaltet sind und die Diskurse, Praxisideen und Konzept-Vor-
schldge der jiingeren, historisch-kritischen Gedenkstédttenpadagogik nur zogerlich
aufgenommen werden. Nicht zuletzt greifen sie Raum auf einem geschichtspolitisch
aufgewtiihlten und unter verschiedenen Vorzeichen und mit unterschiedlichen Zielen
genutzten Terrain, das durchaus seine eigene Geschichte hat. Ebenso wie - nicht
zuletzt - die geschichtspolitischen Dimensionen oder skeptischen Perspektiven auf
eingespielte Erinnerungspraxen aktuell mitunter harte Auseinandersetzungen in der
historischen Wissenschaft wie unter den Expertinnen und Experten der Vermittlungs-
arbeit auslosen. Machen sich aktuelle Konzepte und Vorschldge doch aus guten Griin-
den etwa fiir die Uberwindung von konkurrierenden Erinnerungen stark oder finden
im Ritual des Gedenkens eine bloBe Selbstvergewisserung ausgedriickt.*

Kritik und Unbehagen an der Erinnerungskultur

Seit der Jahrtausendwende wird tiber Moglichkeiten und Begrenzungen von Bildungs-
arbeit in Gedenkstitten reflektiert.” Kritische Stimmen zielen seither auf unterschied-
liche Aspekte. Da wird - um nur einige zu nennen - etwa von Dana Giesecke und
Harald Welzer der mangelnde Gegenwarts- oder auch Lebensweltbezug des praktischen
Gedenkens beklagt und eine »Renovierung« der Gedenkstittenarbeit im allgemeinen
gefordert.® Giinter Morsch hingegen weist auf die Gefahr einer Vereinnahmung von
Gedenkstétten fiir aktuelle Menschenrechtsdiskussionen hin.” Sehr grundsitzlich
betont Aleida Assmann, langjahrige Erinnerungskonstruktionen hétten ihre Selbst-
verstandlichkeit verloren; diese sollten sich auf wissenschaftlichen Sachverstand stiit-
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zen und komparative Blickrichtungen einbeziehen. Das Erinnern miisse transnational,
multiperspektivisch und dialogisch werden.® Der Literat und Autor Yishai Sarid, dessen
Roman »Monster« sich mit Gedenkstdttenbesuchen und den Verformungen der Pers-
pektive auf den Holocaust im Vermittlungsprozess beschéftigt, hilt Erinnerung und
Gedenken fiir tiberholt, wenn die Shoah das alleinige Thema bleibt - ohne Kontexte
jenseits der Verfolgungsgeschichte. Es sei an der Zeit, verfestige Narrative aufzugeben.®
Eine erweiterte, grenziiberschreitende Geschichtsaneignung hitte demnach weitere
Verbrechensdimensionen des Zweiten Weltkriegs, seine revanchistische, kolonialisti-
sche und rassistisch eliminatorische Raumeroberung einzubeziehen. Dann k&imen auBer
den vom NS-Regime geplanten Bevolkerungsverschiebungen (»Generalplan Ost«) die
Millionen ermordeter sowjetischer Kriegsgefangener sowie Zivilistinnen und Zivilsten
in den Blick, die im 6ffentlichen Geschichtsbewusstsein noch immer einen eher nach-
rangigen Platz einnehmen.!® Obwohl erinnerungskulturelle und geschichtspolitische
Uberlegungen wie diese weiter intensiv diskutiert werden, spiegeln sich die spannungs-
reichen und zugleich selbst fiir den Moment und die Moéglichkeiten des Vermittelns
hoch aufschlussreichen Aspekte in den Abldaufen von Gedenkstédttenfahrten nicht wider,
insbesondere wenn es sich um schulische Aktivitidten handelt.

Laufspuren des Erinnerns

Bei Lehrenden - die Interessen der Lernenden antizipierend - fallen sehr haufig medial
vermittelte Erwartungen an Authentizitit und Nacherleben auf.! Das Abschreiten der
Gedenkstétten-Gelénde als auratisch gelesene Orte - hier sei insbesondere an die heute
ikonisch wirkende Blickachse auf das Tor des ehemaligen Vernichtungslagers Ausch-
witz-Birkenau erinnert — erscheint nicht selten als Wert an sich. Das »Erfahren« und
die Anschauung der Umgebung, wie beispielsweise der Wucht des Anblicks von Uber-
resten der Gaskammern in Birkenau, ist darin nicht selten in Verantwortung gestellt,
ein Gedenkstiattenseminar zum Mittel der Katharsis, der nachhaltigen »Impfung« oder
»Immunisierung« gegen antidemokratische Haltungen zu erheben. Eine Verantwortung,
die Gefahr lduft, Gedenkstitten - konkret absichtsvoll oder strukturell - in den Dienst
einer Erinnerung zu setzen, die »zunehmend als moralisch aufgeladene, eher diffuse
Pathosformel gebraucht wird, als sei Erinnerung als solche bereits der Kénigsweg zur
Bildung von kritischem Geschichtsbewusstsein, als stehe Erinnern als solches bereits
fiir gelingende Demokratie- und Menschenrechtserziehunge.!?

Ungeachtet dieser und dhnlicher Bedenken, Gedenkstitten mit einem Erinnerungs-
imperativ zu tiberfrachten, der vor allem Jugendlichen in »Gestalt von Gedenkstitten-
pflichtbesuchen entgegentrete«, duBerte sich indes (unter anderen Stimmen aus der
Politik) der Antisemitismusbeauftragte des Bundes, Felix Klein, der einen »KZ-Besuch«
fiir Schiilerinnen und Schiiler in den Lehrplénen festschreiben méchte.!? Er verspricht
sich von der Aura der Orte nachhaltige Eindriicke, die Rassismus und Antisemitismus
entgegenwirkten. Von der sprachlichen Grobheit des Ausdrucks »KZ-Besuch« und der
erzwungenen Teilnahme einmal abgesehen, negiert dieser erinnerungspolitische Appell,
dass die Mehrzahl der ermordeten Jidinnen und Juden MassenerschieBungen zum
Opfer fiel.1

Kann vor diesem Hintergrund die Gedenkstédtte Auschwitz der Ort sein, ohne Gefahr
zu laufen, das Lager zur Chiffre zu verformen? Die historische Genauigkeit geht bei
»gut gemeinten« padagogischen Intentionen womoglich verloren.
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Auf den Spuren von »Schindlers Liste« hat sich eine Art Grundform fiir Gedenkstitten-
fahrten herausgebildet: ein bis zwei Tage Auschwitz I (»Stammlager«) und II (Birkenau),
ein Zeitzeugengesprich, ein Tag Krakau mit »jlidischem Viertel« und »jiidischem Essenc.
Was in drei Tagen aufgesucht und angesprochen wird, soll emotionale Beriithrung
hervorrufen sowie ein Déja-vu immer wieder fotografierter baulicher Relikte. Es mutet
nahezu dekonstruktivistisch an, wenn in den Schwerpunkt-Fiihrungen zur NS-Besat-
zungsgeschichte Krakows ortsansissige Teamende die Teilnehmenden darauf aufmerk-
sam machen, dass sie mehr einer Filmkulisse nachspiiren, die sie aus Steven Spielbergs
Kinofilm kennen, als dass sie den historisch gesicherten Uberresten einer durch Besat-
zung, Verfolgung und Krieg zerstorten, vielfdltigen Stadtkultur folgen. Kazimierz, das
»jiidische Viertelg, ist heute eine »Kulisse ohne Judeng, heift es, ein Erinnerungsdiorama.
Auch ignorieren Initiatoren von Gedenkstittenfahrten nicht selten, Teil des touristi-
schen Andranges zu sein, der den gewiinschten Ablauf beeintrichtigt.!® In der Gedenk-
statte Auschwitz etwa folgen die Besuchenden zu Hunderten einer verbindlichen Cho-
reografie; im vormaligen »Stammlager« reihen sie sich auf entlang der Absperrbénder,
die eine reibungslose Passage in den engen Fluren der Block-Gebédude sicherstellen.
Je ein paar Sekunden bleiben fiir den Schauder der Verwunderung dariiber, welche
Folter- und Entmenschlichungsmethoden Verfolgte zu iiberleben gezwungen waren,
so sie Gliuck hatten. Um wahrzunehmen, was von den Ermordeten blieb - Koffer, Ess-
geschirr, Kimme, Schuhe -, fehlt die Zeit. Die Konfrontation mit dem Ausgestellten
reduziert sich auf das individuelle Betrachten, ein Austausch ist nicht vorgesehen - von
hinten naht die nachfolgende Gruppe. Fiir Vertiefungen ebenso wie fiir eine offene,
diskursive Lehr-/Lernsituation bleibt angesichts des Zeitmanagements vor Ort generell
wenig Raum. An Einwinden gegen eine Indienstnahme von Gedenkstitten, die Uber-
frachtung mit Wirkungshoffnungen und an Hinweisen auf eine zusehends iiberforderte
Infrastruktur durch derartige Gruppenreisen fehlt es nicht, Rezeptionsforschung zu
Gedenkstittenbesuchen erginzt dieses kritische Tableau.!®

Bestellte »Beglaubigungen«

Heute sind Teamende, die in der schulischen und auBerschulischen Bildungsarbeit mit
(jungen) Erwachsenen Gedenkstitten zur Erinnerung an die Geschichte des National-
sozialismus besuchen, bemiiht, den Teilnehmenden eine Begegnung mit Uberleben-
den des Holocaust zu ermoglichen. Bei mehrtagigen Gedenkstéttenseminaren gehoren
Gespriache mit Zeitzeugen und Zeitzeuginnen sogar seit vielen Jahren gewissermafBen
zum Kanon. Diese Treffen stehen dabei bisweilen unter dem Anspruch, ein Gedenk-
stattenseminar durch den »Erlebnisfaktor Zeitzeuge« zu vervollstindigen - als sei es
ohne das autobiografische Berichten nicht komplett. Zugleich riickt das bereits seit
Ende der 1980er Jahre vorausschauend beschriebene »lange Ende der Zeitzeugen-
schaft«” den Wunsch, Seminartage um eine Zeitzeugenbegegnung zu bereichern, auf
eine mitgemeinte Dringlichkeitsstufe. In dieser Perspektive wirkt die Planung von
Gespriachen mit Uberlebenden gewissermaBen gehetzt und steht in der Gefahr, als
Merkmal fiir ein gelingendes, auch emotional beeindruckendes Gedenkstiattenseminar
in einen instrumentellen Bezugsrahmen gestellt zu werden. Verspricht doch das direkte,
miindliche Zeitzeugnis einen »unmittelbaren, von gesellschaftlichen Deutungsmustern
unberiihrten Zugang zur vergangenen Wirklichkeit«'® und kommt dem fortdauernden
Bediirfnis »nach einem lebendigen Beweis flir das Geschehene wirkméchtig«!® entgegen.
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Gespriache mit Zeuginnen sowie Zeitzeugen so lange wie moglich erleben zu konnen,
mag ein Geschenk an die Nachgeborenen sein, eines, das gleichwohl in seinen Praxis-
elementen durchaus anspruchsvoll bleibt und daher eine sorgfiltige, reflektierende
Auseinandersetzung mit dem gesprochenen Wort einfordert. Dies wird sich nach dem
»Abschied von der Zeitzeugenschaft« nicht wesentlich dndern.

Die Auseinandersetzung beispielsweise mit den vom Deutschen Technikmuseum
Berlin beworbenen interaktiven Zeitzeugnissen, die auf Videoclips fertige Antworten

bereithalten, kann nur gelingen, wenn zugleich ein Wissen {iber die Herstellung und
nicht zuletzt die Begrenzungen von Prisentationen dieser Art erworben wird.2°

Einen Vorschlag, wie eine Perspektive der Dekonstruktion aussehen kann, machten
jungst Historikerinnen, Historiker und Ausstellungsmachende im Jidischen Museum
Hohenems und der KZ-Gedenkstitte Flossenbiirg. Sie weisen mit der Wanderexposition
»Ende der Zeitzeugenschaft?«?! unter anderem in Video-Installationen zu ungeschnit-
tenen (!) Interviews darauf hin, dass die inzwischen zur Sehgewohnheit gewordenen
Eindriicke klassischer Zeitzeugen-Erzdhlungen immer einen bearbeiteten, gelenkten
Ausschnitt priasentieren, wir als Betrachtende also mit einer Ebene der »Gemachtheit«
konfrontiert sind. So unternimmt die Ausstellung den Versuch, die Frage zu fokussie-
ren, »wie erzdhlte Erinnerungen artikuliert werden«. Insbesondere mit »Blick auf jenen
Moment, ab dem die Uberlebenden nicht mehr als Korrektiv fungieren werden«??,
schldgt diese Perspektive eine radikale Transparenz im Umgang mit deren nachtrag-
licher erzéhlerischer Einbettung vor.

Multimedial aufbereitete Erinnerungen bilden - wie das Gedenken am Ort der
Mordtaten - in erster Linie einen Verlust ab, deuten darauf, dass ein Augenzeuge,
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eine Augenzeugin fehlt. Die artifiziellen, holografischen 3D-Zeitzeugnis-Erzédhlungen,
die zuvor in Hunderten von Stunden aufgezeichnet und in der Mensch-Projektion-
Gesprichssituation abgerufen werden kénnen,?? bieten, so steht zu vermuten, eine
Vereinnahmung des Einzelschicksals fiir vordergriindig erzieherische Zwecke gera-
dezu an. Aber nichtsdestoweniger warten noch immer einzelne Lebensgeschichten auf
eine rekonstruierende (und zugleich taktvoll-tentative) Anndherung, kénnen Ton- und
Video-Quellen Auskunft geben auch tber Alltdgliches: Freundschaften, Feste, Hoff-
nungen und Wiinsche der Verfolgten.?* Das lokalhistorische »Graben«, die akribische
Spurensuche in Tagebiichern, Briefen und auch im Gelidnde eriibrigt sich damit jedoch
nicht, im Gegenteil: Selbstorganisierte Lernprojekte mit schriftlichen und steinernen
Hinterlassenschaften fordern iiberraschende Ergebnisse zutage und erlauben zugleich
eine kritische Reflexion geschichtskultureller Praxen.?®

Making History — Sichtbarkeit und Beteiligtsein

Mehr als fiinfundsiebzig Jahre nach der Befreiung des Konzentrations- und Vernich-
tungslagers Auschwitz konnen Teilnehmende an Gedenkstattenfahrten aufler einer
realgeschichtlichen auch eine grenziiberschreitend-gedachtnisgeschichtliche Perspek-
tive einnehmen. Damit kommen Gesichtspunkte genauer in den Blick, »die sich auf
den Umgang mit der Geschichte beziehen und auf Instrumentalisierungen aufmerk-
sam machen.«?® Das vielstimmige Unbehagen an Erinnerungskultur und Gedenkpraxis
legt ein Mehr an Sinnbildung statt Vermittlung nahe, nicht zuletzt die Frage nach der
Bedeutung des Erinnerns. "Wo Lerngruppen eine Internetseite, eine schriftliche Doku-
mentation, einen Videofilm oder eine Ausstellung selbst erstellen, sind die Chancen
hoch, dass eine intensive Befassung mit Quellen und ihrer Reichweite, mit histori-
schem Argumentieren und insofern auch eine Reflexion iiber die eigene Mitarbeit an
Geschichtsdebatten und - kontroversen zum Zuge kommen.«?”

Zu diesem Beteiligtsein gehort auch, ein Bewusstsein dafiir zu entwickeln, dass
jede Auseinandersetzung mit der Geschichte des Holocaust immer Teil einer elaborier-
ten Praxis und auch durchaus Ergebnis einer geschichtspolitischen Setzung ist bzw.
sein kann. Als grundsitzlich »verunsichernde Orte«?® sind NS-Gedenkstitten darum
nicht zuletzt gepragt von einer Vermittlungs- und Kommunikationssituation, die im
»Kontext gesellschaftlicher Prozesse der Sinnproduktion«?® stehen und als solche zu
hinterfragen sind.

Wie und wo konnen wir uns - mit dem reflexiven Bewusstsein fiir unsere eigene
Rolle in einem lebendigen Gedenken - vielleicht daran beteiligen, selten beachtete
Aspekte der NS-Verbrechen sichtbar zu machen? Das betrédfe dann auch die Geschichte
von Menschen der oft als »unsichtbare Opfergruppen« Bezeichneten: Sinti und Roma,
in »Heil- und Pflegeanstalten« Ermordete, als homosexuell Verfolgte, Frauen und Mad-
chen, die der »sexuellen Devianz« bezichtigt und eingesperrt wurden. Erinnerungs-
statten flir diese Gruppen gibt es; sie werden aber, wie beispielsweise der Gedenkort
des ehemaligen Jugend-KZ Uckermark in Brandenburg, vergleichsweise wenig auf-
gesucht.?® Dort wiren Fragen nach moéglichen Gegenwartsbeziigen, die wir in den
etablierten Gedenkstitten in aufwendigen und guten Workshops oder in intensiven
Plenumsrunden an den Abenden besprechen und erarbeiten, vielleicht direkter zu
beantworten: aufmerksam zu sein fiir Strukturen der Ausgrenzung, fiir Schritte der
Stigmatisierung, Diskriminierung und Verfolgung.
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Wie weiter?

Den Angeboten der Gedenkstédttenpddagoginnen und -pidagogen an den verschiede-
nen Erinnerungs- und Lernorten wére zu wiinschen, dass ihre Ideen bekannter werden
und Projekte an auBerschulischen Lernorten mit den notigen Zeit- und Mittelressour-
cen ausgestattet sind, sodass die Lerngruppen sie gut vorbereitet wahrnehmen und im
Anschluss ebenso griindlich auswerten kénnen. Dabei sind es nicht allein Reisen an
ferne Orte, die das Geschichtslernen stirken. Vielmehr kann ein mehrtégiges Seminar
durchaus in Kooperation mit einer nahegelegenen Gedenkstétte stattfinden — mit allen
Vorteilen, die eine értliche Anbindung auch fiir inhaltliche Fragestellungen bereithilt;
die meisten lokalen oder regionalen Gedenkstitten bieten anspruchsvolle, adressaten-
bezogene Settings. Es gibt Orte und Ausstellungen zu fast allen Aspekten der NS-Zeit -
mit durchweg internationalen Perspektiven.’!

Wenn wir, um dem viel zitierten »Unbehagen an der Erinnerungskultur« entgegen-
zuwirken, fiir eine Neuorientierung pladieren, soll dies den Wert von Exkursionen -
unabhéngig davon, wie entfernt diese sind - nicht anzweifeln. Es lohnt sich indes, nicht
nur angesichts eines Neustarts nach der Pandemie, iiber Alternativen und methodisch-
didaktische Erweiterungen nachzudenken. Auch legen die vielfiltigen Herkiinfte der
Lernenden einen Blick auf deren Verfolgungs- und Familiengeschichten nahe - und auf
globalgeschichtliche Vergleiche. Weitere, vielfach transnational ausgerichtete Themen
dringen sich auf: Arbeit und Wirtschaft spielten wihrend des Zweiten Weltkriegs
eine zentrale Rolle. Auch der Widerstand, Geschichten von Helfenden, von Retterin-
nen und Rettern oder von NutznieBern sollten in Konzepte fiir Gedenkstédttenfahrten
Eingang finden; an literarischen Zeugnissen mangelt es bekanntlich nicht. Quellen
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wie Zeugenaussagen in NS-Prozessen, »Wiedergutmachungsakten«, private Fotos und
vieles mehr stellen in diesem Kontext einen noch zu wenig beachteten Fundus dar.
Ein groBer Materialreichtum steht iiber digitale Editionen oder Einzelfunde online zur
Verfiigung.??

Gleichwohl gilt es dariiber hinaus, die sich verdichtenden Wissensbestdnde, aber
auch Leerstellen und Unschérfen in den Blick zu nehmen. Ein GroBteil der Gedenk-
stattenfahrten wird der Komplexitit des Geschehens wie seiner Rezeption ndmlich
kaum gerecht. Ebenso wenig finden sich Programmpunkte zu einer kritisch-reflexi-
ven Auseinandersetzung mit der miindlichen Geschichte, ihrer weiter vorn zitierten
»Gemachtheit« im Moment des Dialogs. Und bei Begegnungen mit Nachgeborenen
oder »Zweitzeugens, insbesondere dann, wenn Erinnerungen in virtuellen Formaten
weitergegeben werden, kann nur ein informierter Umgang mit diesen Uberlieferungen
Wissen, Sensibilitat fiir die Erzahlweisen und die kritische Wahrnehmung personlicher
Ergriffenheit von der Begegnung mit der Geschichte eines Zeitzeugnis-Erbes, der auf-
bewahrten miindlichen Geschichte, unterstiitzen.

»Normene fiir Gedenkstidttenfahrten zu fixieren scheint durchaus problematisch.
Einige Vorschlige und didaktische »Leitlinien« gibt es gleichwohl.?? Dazu gehort -
entgegen etlicher Statements aus der Politik - die freiwillige Teilnahme. Nur wer
ohne Zwang die ehemaligen Lager in Oswiecim oder andere Verbrechensorte besucht,
wird offen und aufmerksam sein fiir Eindriicke und Einsichten, die mit schulischen
Lernsituationen wenig zu tun haben. Das dort anzutreffende Spannungsverhiltnis
zwischen Eingedenken und Bildungsarbeit straubt sich bekanntlich durchaus gegen
vordergriindige Zwecksetzungen: Zu Besuchen ehemaliger Konzentrations- und Ver-
nichtungslager gehort neben selbsttdtiger Aneignung auch die Erkenntnis, an Grenzen
des Verstehens gestoBen zu sein.

Es spricht alles dafiir, von haufig beschrittenen Wegen abzuweichen und die Fiille
der neuen Themen und Zugiange wahrzunehmen. Um Gedenkstittenfahrten im Span-
nungsverhiltnis von erprobter Praxis und dem Versuch einer Erneuerung zu denken,
kann am Ende hilfreich sein, sich vor der Auswahl eines Gedenkortes dariiber auszu-
tauschen, ob und wie die Aufmerksamkeit fiir diesen Ort und fiir die an ihm reprasen-
tierte Geschichte Teil eines vielleicht bereits ritualisierten Erzéhlens tiber die Verbre-
chen des Nationalsozialismus ist. Eine innovative geschichtskulturelle Praxis wird auf
diesem Hintergrund immer auch ihre Motive und Zielsetzungen kritisch befragen - am
besten im Dialog mit den Schiilerinnen und Schiilern.

Dr. Anke Hoffstadt ist Historikerin und politische Bildnerin, unter anderem mit Schwer-
punkten in der praktischen Vermittlungs- wie der Konzeptarbeit zu Fragen der Bildung
zur Geschichte von NS-Verfolgung, Widerstand und Tatergeschichte. Sie ist Teil des
Arbeitskreis Ridume Offnen, einem Zusammenschluss von in der Gedenkstittenarbeit
Tétigen, der Zugdnge, Themenumsetzungen und geschichtspolitische Dimensionen der
Gedenkstittenarbeit kritisch begleitet und Veranderungen vorschlagt.

Dr. Heidi Behrens war bis 2008 historisch-politische Bildnerin im Team des Bildungs-
werks der Humanistischen Union NRW, seither freiberuflich tétig; zu ihren Arbeits-
schwerpunkten gehorten die Bildungsarbeit in Gedenkstétten und an Erinnerungsorten,
Oral History und biografische Kommunikation, politische Bildung in der Einwande-
rungsgesellschaft.
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Eine Langfassung dieses Beitrags in: Monika Marose, Katja Schiitze (Hg.): Unter dem diinnen Firnis der
Zivilisation. Erinnerungskulturen im Religionsunterricht an berufsbildenden Schulen und in der auBer-
schulischen Bildung, Minster/New York 2021, S. 47-88.

Die KZ-Gedenkstatte bzw. das staatliche Museum Auschwitz ist nach wie vor der von Lernenden wie
Touristen und Touristinnen meistbesuchte Erinnerungsort.

»Neues Programm ermdglicht tiber 10 000 Gedenkstéttenfahrten fir Jugendliche« (Meldung des Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 29.1. 2019), verfligbar unter: www.bmfsfj.de/
bmfsfj/aktuelles/alle-meldungen/neues-programm-ermoeglicht-ueber-10-000-gedenkstaettenfahr-
ten-fuer-jugendliche/133246 [29.10.2021]. 2020 konnten wegen der Corona-Pandemie jedoch nur
69 Seminare durchgeflihrt werden, 61 bis Marz 2020, nur wenige in der kurzen Phase der riickldufi-
gen Infektionszahlen im Spatsommer. 2021 liefen die Gedenkstattenfahrten vorsichtig wieder an; die
zentrale Koordinations- und Vergabestelle, das Internationale Bildungs- und Begegnungswerk (IBB)
Dortmund rechnet mit 80 durchgefiihrten Fahrten in diesem Jahr. In 2022 wird die Planung deutlich
zunehmen, und ausgefallene Seminare sollen nachgeholt werden kénnen. Die Anfragen iibersteigen
inzwischen bereits das Férderbudget (fiir die Auskunft sei Emilia Simon und Olga Rensch vom IBB
gedankt). Es gibt viele weitere Férdermdglichkeiten - in der Regel orientiert an der Zielgruppe Jugend-
liche und junge Erwachsenen.

So in den jlingst aufgeflammten Debatten lber die Thesen von Per Leo, Trdnen ohne Trauer. Nach der
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