woir kaiser - Die Arbeitsgemeinschaft

Gedenkstattenpadagogik

Is 1995 der Band »Praxis der Gedenkstattenpadagogik. Erfah-

rungen und Perspektiven«! erschien, verfiigte einer der Heraus-
geber, Thomas Lutz, schon {iber mehr als zehn Jahre Erfahrung in der
Koordination der Gedenkstdttenarbeit. Den Begriff »Gedenkstéatten-
padagogik« aber konnten sich die Erziehungswissenschaftlerinnen
und Erziehungswissenschaftler unter den Herausgebern nur nach
einigem Zogern zu eigen machen. Zwar gab es, wie die in diesem
Band versammelten Beitrdge zeigten, an Gedenkstadtten und in
Zusammenarbeit mit ihnen vielfaltige pddagogische Angebote, die
keineswegs auf Geldnde- und Ausstellungsfithrungen beschrankt
waren und sich als historisch-politische Bildung verstanden, doch
war durchaus umstritten, ob die pddagogischen Bemiihungen an
diesen Orten als eine eigenstandige Subdisziplin der Padagogik
bezeichnet werden konnten, wie es der Begriff nahelegt. Zwanzig
Jahre spdter war nicht nur der Begriff etabliert, sondern Gedenk-
stattenpdadagogik war »ein breit gefachertes und professionalisier-
tes Feld geworden«. So formulierte es die Wissenschaftsjournalis-
tin Gabriele Kammerer in der Einleitung zum 2015 erschienenen
Handbuch »Gedenkstittenpadagogik. Kontext, Theorie und Praxis
der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen, zu dessen Herausgeberin-
nen und Herausgebern Thomas Lutz ebenfalls gehorte.? Zu dieser
Entwicklung hat die »Arbeitsgemeinschaft Gedenkstattenpada-
gogike, die sich heute als »Arbeitskreis Gedenkstattenpadagogik«
bezeichnet, wesentlich beigetragen. Ihre Entstehung, Arbeitsweise
und Schwerpunkte ihrer Aktivitdten sollen im Folgenden skizziert
werden.

Im Jahr 2000 fand im Haus der Wannsee-Konferenz eine Tagung
statt, die den Bemiihungen galt, die Geschichte der NS-Verbrechen
Schiilerinnen und Schiilern, aber auch verschiedensten Gruppen
von Erwachsenen an historischen Orten zu vermitteln. Die an
der Tagung teilnehmenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Gedenkstétten duflerten das Bediirfnis, einen solchen Austausch
regelmiflig durchzufiihren und dazu einen Arbeitskreis zu griinden.
Daraufhin bot Thomas Lutz an, dieses Vorhaben mit den von ihm
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zweimal jahrlich organisierten Gedenkstattenseminaren zu verbinden. Das
wurde dankbar aufgegriffen. So entstand eine bundesweite Arbeitsgemein-
schaft (AG), deren Notwendigkeit und Ziele Thomas Lutz wenig spater im
GedenkstattenRundbrief dargelegt und im Zusammenhang der Entwicklung
der Gedenkstitten und der Erinnerungskultur insgesamt erldutert hat.>
Zu den regelmafiigen Treffen der AG — meist in Berlin, aber auch an ande-
ren Orten - reisten Kolleginnen und Kollegen unter anderem aus Hamburg
und Miinchen, Weimar und Diisseldorf an. Sie diskutierten aktuelle Ent-
wicklungen in der Gedenkstattenpddagogik und Moglichkeiten, sie fachlich
weiterzuentwickeln, ihre Stellung innerhalb der Institutionen zu stdrken
und ihre vielfiltigen Aktivititen in der Offentlichkeit bekannt zu machen.
Dabei erwies sich die gemeinsame Vorbereitung bundesweiter Gedenkstat-
tenseminare, die sich auf Aspekte der paddagogischen Arbeit konzentrieren
sollten, als niitzliche Fokussierung.

Solche Gedenkstéttenseminare fanden in der Folgezeit im Abstand von
zwei bis drei Jahren statt und fanden grof3en Zuspruch bei Teilnehmerinnen
und Teilnehmern aus Gedenkstétten, aber auch aus Schulen, Hochschulen
und Geschichtswerkstdtten. Zudem boten sie vielen an der Gedenkstatten-
arbeit Beteiligten und Interessierten Gelegenheiten, ihrer Erfahrungen und
Uberlegungen der Fachéffentlichkeit vorzustellen, sie zu diskutieren und
spater zu ver6ffentlichen.*

Die erste dieser Tagungen wurde 2002 in der Europdischen Jugendbil-
dungs- und Begegnungsstéatte in Weimar als 38. Gedenkstadttenseminar ver-
anstaltet. Sie widmete sich einem breiten Spektrum aktueller Themen — von
der Menschenrechtsorientierung {iber Besonderheiten der Erwachsenen-
bildung und der Arbeit mit Kindern sowie die ethnische und kulturelle
Heterogenitdt der Adressaten bis zur Genderspezifik paddagogischer Ange-
bote. Dabei wurde der Versuch gemacht, den Austausch von Erfahrungen
mit konzeptionellen Uberlegungen im Hinblick auf in den néchsten zehn
Jahren zu erwartende und wiinschenswerte Entwicklungen in den Gedenk-
statten und ihrem gesellschaftlichen Umfeld zu verbinden.” Robert Biichler,
ein Uberlebender der Konzentrationslager Auschwitz und Buchenwald,
nahm an der Abschlussdiskussion teil. Er dufderte die Ansicht, dass es in
Zukunft notwendig sein werde, »zusatzlich zu den spezifischen auch uni-
versale Themen und Probleme, die der jungen Generation nahe liegen, in
die Bildungsarbeit zu integrieren«. Diese These, mit der — wie er anmerkte —
durchaus nicht alle seine Leidensgenossen einverstanden waren, hat heute
nichts an Aktualitét eingebiit und wird weiterhin kontrovers diskutiert.®
Er hat sie dahingehend konkretisiert, »dass die Gedenkstattenarbeit sich
kiinftig auch mit den Problemen der demokratischen Gesellschaft und mit
der Verteidigung ihrer Werte befassen muss. Eben die Werte, wie zum Bei-
spiel Menschenrechte und -wiirde, Humanitat, Toleranz und Frieden, die
in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern auf brutalste Art mit
FiiBen getreten wurden«.” Zugleich hat Robert Biichler die Wichtigkeit der
Zeugnisse Uberlebender betont.
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Mit beiden Herausforderungen — wie kann Gedenkstdttenarbeit in einer
menschenrechtlichen Perspektive aussehen und wie kann man Zeitzeu-
genberichte pddagogisch fruchtbar machen, auch wenn die unmittelbare
Begegnung immer seltener moglich ist? — hat sich die Arbeitsgemeinschaft
in den folgenden Jahren intensiv auseinandergesetzt, und einige ihrer Mit-
glieder haben dazu publiziert.®

Spétere gedenkstidttenpddagogische Seminare hatten eine dhnliche
Struktur wie die Veranstaltung in Weimar. Zu Beginn, im Verlauf des Semi-
nars oder nach dessen Abschluss kénnen angereiste Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sich mit der jeweiligen Tagungsstitte, in der Regel eine Gedenk-
stéatte oder ein Dokumentationszentrum, vertraut machen. Am Nachmittag
und Abend findet eine Einfiihrung in das Thema der Tagung durch Vor-
trdge, Filme und/oder Podiumsgespriche statt. Dazu werden Referentinnen
und Referenten eingeladen, die in der Regel nicht selbst in Gedenkstdtten
arbeiten, sich aber in dem jeweiligen Themenfeld einen Namen gemacht
haben. Am zweiten Tag diskutieren Arbeitsgruppen verschiedene Aspekte
des Themas. Diese Arbeitsgruppen werden jeweils durch Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft vorbereitet und von ihnen moderiert. Zur Einfiihrung
in das Arbeitsgruppenthema werden oft Vortragende eingeladen, die {iber
spezifische Erfahrungen und Kenntnisse verfiigen, sei es durch ihre Arbeit
in Gedenkstatten, sei es durch ihre Tatigkeit in anderen Arbeitsfeldern wie
Universitdten, Institutionen der Lehrkrafte-Fortbildung, Stiftungen oder
Verlagen. Am dritten Tag werden die Ertrdge der Gruppenarbeit in Form
von Podiumsbeitrdgen zusammengetragen, bevor eine Abschlussdiskussion
ein vorlaufiges Reslimee zieht und einen Ausblick formuliert und schlief3-
lich alle Teilnehmenden Gelegenheit haben, das Seminar zu kommentieren
und Vorschlage fiir die weitere Arbeit zu machen.
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Die Finanzierung der Seminare war nicht zuletzt durch die Unterstiitzung
seitens der Bundeszentrale fiir politische Bildung moglich, die Thomas Lutz
schon sechs Jahre zuvor fiir die Gedenkstdttenseminare gewonnen hatte.
So konnten in der Regel weit {iber hundert hauptberufliche, aber auch zahl-
reiche freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus ganz Deutschland an den
Seminaren teilnehmen.

Nach dem Seminar in Weimar 2002 veroffentlichten die an der AG Betei-
ligten eine Zusammenstellung von Themen, die sie fiir aktuell und zukiinftig
relevant hielten, und luden Kolleginnen und Kollegen ein, in der AG mit-
zuwirken.’? In der Folgezeit hat sie sich in ihrer personellen Zusammenset-
zung verdndert und erweitert, sich aber bemiiht, eine Beeintrachtigung ihrer
Arbeitsfahigkeit durch eine zu grofe Zahl von Beteiligten zu vermeiden. Die
Veranstaltung der Seminare mit paddagogischer Thematik schloss selbstver-
stdandlich nicht aus, dass sich auch in der Folgezeit Vortrdge und Arbeits-
gruppen bei bundesweiten Gedenkstattenseminaren mit anderen Schwer-
punkten padagogischen Fragen widmeten.!® Die folgenden Ausfiihrungen
beschranken sich aber auf die unter Beteiligung der AG organisierten Veran-
staltungen, an denen sich Schwerpunkte ihrer Bemiihungen ablesen lassen.

Das 2004 in Worms und der Gedenkstédtte KZ Osthofen stattfindende
Seminar befasste sich vor allem mit der Frage, inwieweit Kompetenzmodelle,
die damals in der Geschichtsdidaktik entwickelt wurden und inzwischen
zu einer grundlegenden Umgestaltung der Curricula fiir den Geschichts-
unterricht gefiihrt haben, fiir die Gedenkstdttenarbeit relevant sind. Dazu
wurde die Leiterin des Projekts »FUER Geschichtsbewusstsein« Waltraud
Schreiber eingeladen, den Er6ffnungsvortrag zu halten.!! Jens Michelsen
von der KZ-Gedenkstdtte Neuengamme, der bis zu seinem friihen Tod 2007
Mitglied der AG war, hatte dieses auf die Férderung eines reflektierten und
(selbst-)reflexiven Umgangs mit Geschichte gerichtete Projekt begleitet.
In der Diskussion wurde deutlich, wie schwierig es ist, dieses nicht auf
die Auseinandersetzung mit konkreten historischen Inhalten, sondern auf
langerfristige Prozesse des Kompetenzerwerbs orientierte Konzept auf die
Gedenkstattenpadagogik anzuwenden, die sich ja in der Regel auf kurze
padagogische Interventionen beschranken muss. Zugleich vermittelte das
Seminar die Einsicht, dass es fiir Gedenkstatten, zu deren wichtigsten Besu-
chergruppen Schulklassen gehéren, unerldsslich ist, sich mit Konzepten der
Geschichtsdidaktik vertraut zu machen, die fiir den schulischen Unterricht
mafdgeblich sind.

Diese Thematik wurde bei dem 2007 in Weilburg stattfindenden Seminar
wieder aufgegriffen. Dort hielt Wolfgang Meseth, Mitverfasser der an der
Universitat Frankfurt am Main entstandenen Studie »Schule und National-
sozialismus. Anspruch und Grenzen des Geschichtsunterrichts«'?, einen Ein-
fiihrungsvortrag »Pddagogische Kommunikation {iber Nationalsozialismus
und Holocaust in Schulen und an auflerschulischen Lernorten«, in dem
er die Unterschiede, aber auch die Moglichkeiten des Zusammenwirkens
zwischen beiden Institutionen als Orten des Geschichtslernens erérterte.
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Aus demselben Forschungszusammenhang ging spater die Dissertation von
Verena Haug »Am rauthentischen« Ort. Paradoxien der Gedenkstéttenpad-
agogik«® hervor, die auch auf empirischen Untersuchungen zur Padagogik
in verschiedenen Gedenkstétten basiert. Zur Einfiihrung in das Gedenkstat-
tenseminar trug zudem die Vorstellung einer auf Interviews mit Lehrenden
und Lernenden an bayrischen Schulen basierenden sozialpsychologischen
Studie durch Daphne Cisneros und Angela Kiihner von der Ludwig-Maxi-
milian-Universitat Miinchen bei.** AuBerdem stellte Alfons Kenkmann von
der Universitit Leipzig didaktische und methodische Uberlegungen zum
Umgang mit der Geschichte der NS-Verbrechen in Schulen und Gedenk-
stédtten vor.”” In Arbeitsgruppen wurden dann verschiedene Aspekte des
Themas aus der Perspektive der Erfahrungen von Gedenkstidttenmitarbeite-
rinnen und -mitarbeitern diskutiert, unter anderem die Bedeutung von Lehr-
pldanen und Bildungsstandards fiir die Gedenkstéttenarbeit, Verdanderungen
in der Zusammensetzung der Schiilerschaft und Forthildungsangebote fiir
Lehrkrafte. Zur Diskussion um die Bildungsstandards veroffentlichte die AG
aus gedenkstdttenpddagogischer Sicht eine Stellungnahme zur curricularen
Neuorientierung des Geschichtsunterrichts, die die Kompetenzorientierung
grundsatzlich begriifite und die vom Verband der Geschichtslehrer Deutsch-
lands vorgelegte Vorstellungen wegen ihrer Betonung des Faktenlernens
kritisierte.¢

Das 52. Gedenkstadttenseminar 2009 in Bergen-Belsen und Celle konzen-
trierte sich auf die Verwendung von Uberlebendenberichten in Ausstellun-
gen und in der Bildungsarbeit von Gedenkstitten, stellte aber auch durch
einen Vortrag des Medienexperten Wulf Kansteiner von der State University
of New York at Binghamton einen Bezug zur Nutzung von Zeitzeugeninter-
views in den Medien her, die das Vorverstiandnis von Gedenkstittenbesu-
chern préigen.”
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Drei Jahre spater thematisierte das 58. Gedenkstdttenseminar in Berlin, an
dem auch Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausland aktiv beteiligt waren,
den Gegenwartsbezug in der Bildungsarbeit an Gedenkstdtten. Damit
wurden Fragestellungen des Seminars in Weimar im Jahr 2002 hinsichtlich
der Positionierung gegeniiber verwandten padagogischen Bemiihungen wie
der Menschenrechtsbildung und der antirassistischen Erziehung wieder
aufgegriffen. Zugleich reagierte das Seminar auf eine aktuelle Kontroverse,
die im Jahr zuvor durch einen Beitrag von Harald Welzer ausgeldst worden
war, der fiir eine »Modernisierung der Erinnerungs- und Gedenkkultur« im
Sinne ihrer Umgestaltung zu »biirgergesellschaftlichen Lernorten neuen
Typs« pladierte, deren »Erlebnischarakter« mittels der durch sozialpsycho-
logische Experiment inspirierten »Wahl spielerischer, experimenteller und
aktivierender Formen der Vermittlung und Aneignung« hergestellt werden
sollte.’®

In den folgenden Jahren wandten sich die Diskussionen der AG der
Konzeption des eingangs erwdhnten Handbuchs zu. Ausgangspunkt war
die Einschatzung, dass die Gedenkstdttenpddagogik nach wie vor in der
Offentlichkeit und Politik, zum Teil auch in der Wissenschaft nicht in der
Vielgestaltigkeit und Selbstreflektiertheit wahrgenommen wurde, die sich
an den historischen Orten inzwischen entwickelt hatten. Die Prasentation
der in diesem Handbuch vertretenen Positionen und der dort beschriebenen
Aspekte der Tatigkeit von Gedenkstadttenpadagoginnen und -padagogen —
vom Gedenken als pddagogischer Aufgabe bis zum Umgang mit legitimen
und problematischen Vergleichen zwischen den NS-Verbrechen und ande-
ren Menschenrechtsverletzungen —, aber auch ein (selbst-)kritischer Blick
auf die Entwicklung der vorhergehenden Jahrzehnte bildeten den Schwer-
punkt des 61. Gedenkstdttenseminars, das 2015 unter dem Titel »70 Jahre
nach der Befreiung der Konzentrationslager — Was konnen die Gedenkstat-
ten leisten?« in Dachau veranstaltet wurde.

Das letzte von der AG Gedenkstattenpadagogik veranstaltete bundes-
weite Seminar vor der Corona-Krise fand 2018 in Diisseldorf statt und
befasste sich mit Jugendlichen als Zielgruppe gedenkstattenpadagogischer
Arbeit. Dabei wurden die sich verdndernden gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen ebenso reflektiert wie Erfahrungen vor Ort, zum Beispiel mit
Reaktionen bei Ausstellungsfiihrungen, mit Moglichkeiten und Schwierig-
keiten der Inklusion bei der Arbeit mit Jugendlichen und mit historischem
Lernen bei internationalen Jugendbegegnungen.®

Das letzte physische Zusammentreffen der AG-Mitglieder vor der Pande-
mie fand 2020 in Neuengamme just in der Woche statt, in der die Gedenk-
statten und Dokumentationszentren pandemiebedingt geschlossen wurden.
Die zu dieser Zeit eingehend diskutierte Frage, wie man bei der Aus- und
Fortbildung von festen und freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Gedenkstdtten zusammenarbeiten und diese womdoglich institutionalisieren
konnte, trat nun vorldufig in den Hintergrund. In der Folge berieten die AG-
Mitglieder bei virtuellen Treffen, wie online-Formate (weiter) zu entwickeln
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waren und wie angesichts der SchliefSungen die Arbeit — auch der »Freien« —
organisiert werden kénnte, aber auch, welchen Beitrag Gedenkstattenpad-
agoginnen und -pddagogen zur Bekampfung der sich in der Pandemie ver-
breitenden Verschwérungsmythen leisten konnten.

Fotos vom 66. Gedenkstdttenseminar 2022 in Vogelsang und Bonn zeigen
dann maskenbewehrte Mitglieder der AG, die allerdings nicht unter den Ver-
anstaltern genannt ist, obwohl das Thema ein pddagogisches war: »Diversi-
tat-Partizipation—-Inklusion, Selbstverstandnis und Praxis in Gedenkstatten
und Dokumentationszentren«. Dazu hat Gottfried Kéf3ler einen kritischen,
Desiderate deutlich bezeichnenden Kommentar ver6ffentlicht.?® Die AG-Mit-
glieder befassen sich weiter mit aktuellen Themen, nicht zuletzt mit der
Frage, wie sich der Krieg in der Ukraine auf die Arbeit in den Gedenkstédtten
auswirkt. Ein Treffen zu diesem Thema fand nicht zuféllig im Museum Ber-
lin-Karlshorst statt, das friiher Deutsch-Russisches Museum hief3.

Derzeit wird ein weiteres bundesweites Gedenkstadttenseminar vorberei-
tet, das von der AG (mit)veranstaltet wird. Es soll 2024 im Haus der Wannsee-
Konferenz stattfinden. Die Kontinuitdt der Arbeit nach der Verabschiedung
von Thomas Lutz in den Ruhestand, die sicherlich einen tiefen Einschnitt
bedeutet, soll durch das inzwischen etablierte Troika-Modell sichergestellt
werden, das vorsieht, dass jeweils eine Person fiir ein Jahr die Leitung und
Koordination iibernimmt und dabei von ihrer Vorgéngerin/ihrem Vorganger
und der designierten Nachfolgerin/dem Nachfolger unterstiitzt wird.

Uberblickt man die Schwerpunkte der Diskussionen in der AG, in den
Publikationen der Beteiligten und bei den gedenkstattenpadagogischen
Seminaren, so zeigt sich, dass sie die wechselnden Themen padagogischer
und erinnerungskultureller Diskurse aufgegriffen und sie im Hinblick
auf die eigene Praxis analysiert, bewertet und produktiv genutzt haben.

39

64. Bundesweites Gedenk-
stattenseminar »Jugend-
liche in Gedenkstitten«,
mitveranstaltet durch

die AG Gedenkstitten-
padagogik, Dusseldorf,
Juni 2018,

v.l.n.r. Dr. Thomas Lutz,
Dr. Christa Schikorra,
Oberbiirgermeister
Thomas Geisel,
Hildegard Jakobs.

Foto: Mahn- und Gedenk-
statte Dusseldorf



Zugleich kann man eine Kontinuitdt im Bemiihen um Bildungsangebote und
Arbeitsformen feststellen, die den jeweiligen Orten und den Bediirfnissen
ihrer Besucherinnen und Besucher entsprechen. Gelegentlich kamen dabei
auch Angebote fiir die an vielen Gedenkstatten sehr zahlreichen Besuche-
rinnen und Besucher aus dem Ausland in den Blick, ein Aufgabenfeld, das
in Zukunft noch groflere Aufmerksambkeit verdient.

Dr. Wolf Kaiser war bis 2015 Leiter der Bildungsabteilung in der Gedenk-
und Bildungsstatte Haus der Wannsee-Konferenz und Mitglied der Arbeits-
gemeinschaft Gedenkstdttenpadagogik. Publikationen zur Gedenkstatten-
padagogik und NS-Geschichte, zuletzt die Anthologie Der papierene Freund.
Holocaust-Tagebiicher jiidischer Kinder und Jugendlicher, Berlin: Metropol,
2022.

1 Annegret Ehmann, Wolf Kaiser, Thomas Lutz, Hanns-Fred Rathenow, Cornelia vom
Stein, Norbert H. Weber (Hrsg.), Praxis der Gedenkstédttenpddagogik. Erfahrungen
und Perspektiven, Opladen 1995.

2 Elke Gryglewski, Verena Haug, Gottfried Kéf3ler, Thomas Lutz, Christa Schikorra im
Auftrag der AG Gedenkstédttenpadagogik (Hrsg.), Gedenkstattenpadagogik. Kontext,
Theorie und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen, Berlin 2015, Zitat S. 15.

3 Thomas Lutz, Arbeitsgemeinschaft der Gedenkstattenpdadagogen gegriindet, in:
GedenkstattenRundbrief 99 (2/2001), S. 30-32. Dieser und die im Folgenden genann-
ten Beitrage im GedenkstattenRundbrief sind auch im Internet abrufbar: www.
gedenkstaettenforum.de/aktivitaeten/gedenkstaettenrundbrief. Programme von
Gedenkstdttenseminaren sind nur in der Printausgabe zu finden.

4 So vertffentlichten zum Beispiel Leonie Wagner und Pia Frohwein den Aufsatz
Geschlechterspezifische Aspekte Gedenkstédttenpddagogik im GedenkstédttenRund-
brief 120 (8/2004), S.14-21, nachdem sie bei den Gedenkstédttenseminaren 2002 in
Weimar und 2004 in Worms Arbeitsgruppen zu diesem Thema geleitet hatten.

5 Daniel Gaede, Orientierung durch Geschichte und Erinnerung? Zukunftsaufgaben
und Zielsetzungen der Gedenkstattenpadagogik, in: GedenkstdttenRundbrief 105
(2/2002), S. 27f.

6 Vgl. unter anderem Saul Friedldnder, Norbert Frei, Sybille Steinbacher, Dan Diner,
Ein Verbrechen ohne Namen. Anmerkungen zum neuen Streit iiber den Holocaust,
Miinchen 2022.

7 Robert Biichler, Wolf Kaiser, Peter Krahulec, Orientierung durch Geschichte und
Erinnerung. Uberlegungen zum bundesweiten Gedenkstéttenseminar im Mai 2002
in Weimar, in:GedenkstattenRundbrief 108 (2002), S. 5-11, Zitate S. 5.

8 Vgl. zum Beispiel Thomas Lutz/Wolf Kaiser, Menschenrechtsbildung und Gedenk-
stattenpadagogik — Modethema oder Zukunft der historischen Bildung iiber die NS-
Zeit? Anmerkungen zu den aktuellen Diskursen, in: Politisches Lernen 30 (2012)
3/4. - S. 5-13, sowie Wolf Kaiser, Zeitzeugenberichte in der Geschichtspddagogik, in:
GedenkstéttenRundbrief 152 (2009), S. 11-15.

9 Regina Gabriel, Daniel Gaede u.a., Informationen zur Weiterarbeit der AG Gedenk-
stattenpadagogik, in: GedenkstattenRundbrief 110 (2002), S. 31-33.

10 So zum Beispiel beim 46. Seminar zur Darstellung von Taterinnen und Taitern in
Gedenkstatten fiir NS-Opfer im Oktober 2006 (Programm im GedenkstédttenRund-
brief 131 (2006), S.23f.) und beim 57. Gedenkstittenseminar im Oktober 2011 in
Georgsmarienhiitte mit dem Titel »Den Besucher im Blick. Bildungsarbeit mit
Erwachsenen in Gedenkstdtten«. Auch die ebenfalls von Thomas Lutz initiierten
und organisierten Gedenkstdttenkonferenzen sind hier zu nennen, insbesondere
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die 6. Gedenkstattenkonferenz in Halle an der Saale, die 2017 unter dem Titel »Bil-
dungsarbeit in Gedenkstdtten — Herausforderungen, Chancen und Spannungsfel-
der« stattfand; dort gehaltene Vortriage sind im GedenkstdttenRundbrief 189 (2018)
nachzulesen.

Waltraud Schreiber, Geschichtsdidaktik und Gedenkstadttenpadagogik, in: Gedenk-
stattenRundbrief 122 (2004), S. 25-34.

Wolfgang Meseth, Matthias. Proske, Frank-Olaf Radtke, Schule und Nationalsozialis-
mus. Anspruch und Grenzen des Geschichtsunterrichts, Frankfurt am Main 2004.
Verena Haug, Am >authentischen« Ort. Paradoxien der Gedenkstittenpadagogik,
Berlin 2015.

Das 1. Themenheft 2008 der Zeitschrift der bayrischen Landeszentrale fiir politi-
sche Bildungsarbeit Einsichten und Perspektiven stellt die Studie in zahlreichen
Beitrdgen vor, darunter Phil. C. Langer: Fiinf Thesen zum schulischen Besuch von
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