eLke crvaLewskl [nternationalisierun
im Kontext des Gedenkstattenreferats

Gedenkstéttenarbeit ist per se international gepragt. Ausgehend von den
geografisch weitreichenden nationalsozialistischen Herrschaftsambi-
tionen und der daraus resultierenden europadischen und globalen Dimen-
sion der Verfolgung von ethnisch und kulturell sehr diversen Opfer- und
Betroffenengruppen war der Umgang mit dem Nationalsozialismus nach
1945 von Beginn an international. So waren die sogenannten Lagergemein-
schaften ehemaliger KZ-Haftlinge international zusammengesetzt und agier-
ten iiber Grenzen hinweg, ein fiir viele Gedenkstédtten mafigeblicher Sach-
verhalt. Damit hatte auch die Arbeit des Gedenkstdttenreferats seit seiner
Griindung 1983 eine unabwendbar internationale Dimension, wobei die
Reflexion der Bedeutung und Folgen dieser Internationalitdt sich ebenso
kontinuierlich entwickelt hat wie andere Facetten der Arbeit auch.

So lohnt ein ndherer Blick, wie Internationalitdt in der Gedenkstéatten-
arbeit im Verlauf der Jahrzehnte wahrgenommen wurde, was sie begiins-
tigt hat und welche Herausforderungen sich durch sie ergeben haben. Und
natiirlich, wie sie Perspektiven und Ansétze (nicht nur) in der Bildungs-
arbeit verdandert hat.

Thomas Lutz hat die unterschiedlichen Phasen seit 1984 erlebt und mit-
gestaltet. Die Begegnung mit den Uberlebenden der Konzentrations- und
Vernichtungslager wahrend seiner Freiwilligenzeit mit Aktion Siihnezei-
chen Friedensdienste in Polen hat ihn gepragt. Zwangslaufig hatte die Tatig-
keit des Gedenkstéttenreferats unter seiner Leitung so von Beginn an einen
grenziibergreifenden Charakter. Uber die Ebene persénlicher Erfahrung
hinaus liegt dies auch an der origindren Anbindung an Aktion Siihnezei-
chen Friedensdienste: Bereits ab Ende der 1950er-Jahre, als die gesellschaft-
liche Ablehnung einer Auseinandersetzung mit der Vergangenheit deutlich
iiberwog — waren durch die frithen Freiwilligendienste der Aktion Siihnezei-
chen in Norwegen, Frankreich und anderen europdischen Landern wichtige
Kontakte zu erinnerungskulturell und -politisch dort tatigen Organisationen
entstanden, die landeriibergreifende Kooperationen erméglichten.

Hatte diese Internationalitdt im Zuge der Freiwilligenarbeit einerseits
etwas Selbstverstdndliches, so waren es andererseits zugleich miihevolle
Zeiten, was Polen oder die Sowjetunion anbelangt: Durch den Kalten Krieg
und die Grenzregelungen waren der Zugang und die Kontaktmdoglichkeiten
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zu ehemaligen Hiftlingen oder Zwangsarbeiter_innen in Osteuropa ebenso
erschwert, wie zu zivilgesellschaftlich getragenen Initiativen. Aber es gab
sie auch hier seit den 1960er-Jahren,! so dass die Kontakte von Aktion Siih-
nezeichen Friedensdienste zu Einzelpersonen, Verbanden und Organisa-
tionen in ganz Europa sich mit den Kontakten des Gedenkstdttenreferats
zu den sukzessive gegriindeten Gedenkstdtten und Gedenkinitiativen ver-
banden.

Gegenstand der Reflexion durch die Beteiligten war Internationalitat
damals allerdings nicht: Vielmehr wurde das vorhandene Netzwerk als
selbstverstandlich angesehen, und seine besondere Qualitdt — die sich in
der Vielzahl der Kontakte einer einzigen Institution zu gdnzlich unterschied-
lichen Organisationen und zahlreichen Landern dufierte — gar nicht wahr-
genommen. Weder der in allen Landern bestehende spezifisch nationale
Blick auf Geschichte noch die Vorstellung einer homogenen Sowjetunion
wurden als besondere Herausforderungen angesehen.

In den 1990er-Jahren wurden dann— mit der sogenannten Wende in
Deutschland, dem Ende der Sowjetunion und den damit einhergehenden
neuen (eigentlich alten) Nationalstaatsgriindungen — viele bestehende
Narrative in Frage gestellt. Auch gewohnte Begegnungsrituale waren pl6tz-
lich nicht mehr moéglich, etwa im Rahmen der in vielen KZ-Gedenkstatten
alljahrlich stattfindenden internationalen Jugendbegegnungen: Mit einem
Wodka alle osteuropdischen Gaste mit dem Trinkspruch »Nasdorowje« zu
begriifien konnte nun zum Scheitern eines angedachten Programms fiihren.
Die zunehmende Auseinandersetzung mit den Verbrechen des Stalinismus,
die teilweise, etwa in Polen, mit einer Relativierung der nationalsozialisti-
schen Verbrechen einhergingen, stellte eine weitere Herausforderung dar,
die sich auch in der internationalen Arbeit des Gedenkstattenreferats wider-
spiegelte. Durch seine begleitende Rolle vieler Aktivitdten und Institutio-
nen war Thomas Lutz bei all dem nicht nur haufiger Gast, sondern auch
ein gefragter Berater. Die grofde Stirke des Gedenkstéttenreferats bestand
in der guten Vernetzung seines Mitarbeiters. Die konstruktiven Ratschlage
entstanden nicht im luftleeren Raum oder am griinen Tisch. Im Gesprach
mit Akteur_innen der unterschiedlichen Lander, beim Zuhoren der spezi-
fischen (neuen) Bediirfnisse, die nunmehr formuliert werden konnten und
nicht mehr einem iibergreifenden sowjetischen oder jugoslawischen Narra-
tiv untergeordnet werden mussten, wurden tragfahige Antworten generiert.
Tragfdhig waren diese auch deswegen, weil es dem Gedenkstattenreferat
vielfach gelang, Menschen mit unterschiedlichen Positionen miteinander
ins Gesprach zu bringen, Bereitschaft zum Zuhoren zu bewirken und Ver-
standnis fiir die jeweils andere Position zu wecken.

Die Uberlegung, das Gedenkstittenreferat angesichts der Finanzkrise
von Aktion Siihnezeichen Friedensdienste in der Stiftung Topographie
des Terrors anzusiedeln, war eine inhaltlich gute Entscheidung, die eine
Fortschreibung und gleichzeitig den Ausbau der internationalen Arbeit
ermoglichte. Schliefilich war der historische Ort, der Sitz des Reichssicher-
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heitshauptamts in der Prinz-Albrecht- und Wilhelmstrafie, nicht nur zent-
ral gelegen, sondern stand auch fiir die europdische Dimension der Verfol-

gung. Seit ihrer Griindung war die »Topographie des Terrors« auch Ort eines
zunehmend internationalen Publikums. Und so liberrascht nicht, dass hier

unterschiedliche Fragestellungen und Herausforderungen einer globalisier-

ten Erinnerungskultur wie in einem Brennglas zusammenliefen.

Angeregt durch Besucher_innen aus Post-Militdrdiktaturen Lateiname-

rikas, die bei der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus Beziige
zu eigenen Erfahrungen herstellten, weiteten sich Ende der 1990er-Jahre die
Perspektiven auf Vergleiche zu strukturellen Ahnlichkeiten zum Umgang

mit gewaltbelasteten Vergangenheiten auch in anderen Regionen der Welt.

Deswegen fiihrte die Stiftung Topographie des Terrors gemeinsam mit der

Gedenk- und Bildungsstatte Haus der Wannsee-Konferenz und der Paolo-

Freire-Gesellschaft 1998 die erste grofie Tagung zum Vergleich durch. Die

Tagung mit dem Titel »Der Umgang mit der Vergangenheit nach der Uber-

windung von Diktaturen. Unterschiede und Ubereinstimmungen zwischen
Argentinien, Chile, Deutschland, Polen und Siidafrika« zeichnete sich vor
allem dadurch aus, dass die Perspektiven der einzelnen behandelten Lander
von Referent_innen aus den jeweiligen Landern eingebracht wurden und
nicht ein »deutsches Reden iiber« stattfand.

Mit dieser Tagung entstanden wichtige Kontakte, die die globale Zusam-

menarbeit im Themenfeld bis heute pragen und tragen, und zugleich
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wurden wichtige Fragestellungen und fiir den Dialog kritische Momente
identifiziert. So war schon zum damaligen Zeitpunkt ersichtlich, dass in
Gesellschaften mit gewaltbelasteten Vergangenheiten, deren Erfahrungen
nicht wahr- oder wertgeschéatzt werden, vielfach objektiv unzutreffende
Vergleiche zwischen den in ihrem Land begangenen Menschenrechtsverlet-
zungen und der systematischen Massenmordpolitik des NS-Regimes gezo-
gen werden, um Empathie fiir die eigene Geschichte zu wecken. Geheime
Haftzentren der Militardiktatur wurden im Sprachgebrauch mit Auschwitz
gleichgesetzt, Verhaftung und Folter mit »Vernichtung«.?

Und es deutete sich schon zu diesem Zeitpunkt die grof3e Diskrepanz
an, zwischen der Verflochtenheit der Geschichten der Liander und Konti-
nente bei gleichzeitig geringem Kenntnisstand und schwach ausgeprag-
tem Bewusstsein dieser Verflechtung. Obwohl viele Mitarbeiter_innen der
Gedenkstétten fiir NS-Opfer damals von sich sagten, sie héatten ihre poli-
tische Sozialisation durch die Solidaritdtshewegung mit Chile nach dem
Putsch 1973 oder mit Argentinien 1976 erfahren, standen die historischen
Sachverhalte unverkniipft nebeneinander. Erst mit dem direkten Kontakt
zu Vertreter_innen der in Chile oder Argentinien entstehenden Gedenk-
statten erfuhr man beispielsweise vom antisemitischen Umgang mit jiidi-
schen Oppositionellen oder dem Schicksal von Holocaust-Uberlebenden,
deren Kinder von den Militdrs verhaften wurden. Auch die Tatsache, dass
sich die zweitgrofite jiidische Gemeinde in der Welt nach New York damals
in Argentinien befand, wurde erst durch die erwdhnten Kontakte konkret
wahrgenommen. Trotz allen Engagements fiir die Bearbeitung der Folgen
des Nationalsozialismus hatten Themen wie Nachkriegsbiografien von NS-
Tdter_innen jenseits von Deutschland oder Osterreich und deren Beteiligung
an Menschenrechtsverletzungen bis dahin eher zu den blinden Flecken der
Auseinandersetzung gehort.?

Im Jahr 1998 wurde die International Holocaust Remembrance Alliance
(IHRA) gegriindet — damals noch International Task Force for Cooperation
on Holocaust Education, Remembrance and Research genannt —, womit die
internationale Zusammenarbeit von staatlichen Institutionen, Bildungsein-
richtungen und Gedenkstadtten im Hinblick auf den Nationalsozialismus
und seiner Folgeerscheinungen einen wichtigen Anschub erhielt. Verges-
senen oder vernachldssigten Opfergruppen konnte nun die Aufmerksam-
keit zuteilwerden, die sie verdienten.* Durch das Konzept internationaler
Fortbildungen fiir Multiplikator_innen lernten nicht nur die Teilnehmer_
innen etwas iiber Vermittlungsstandards, sondern die durchfiihrenden Ein-
richtungen auch immer etwas iiber die Erinnerungskultur der Lander aus
denen die Teilnehmer_innen stammten. Die grenziibergreifende Auseinan-
dersetzung schien facettenreicher, vielfaltiger und durchaus komplexer zu
sein, und damit auch dem historischen Kontext mehr zu entsprechen. Die
wachsende globale Beschéaftigung mit dem Nationalsozialismus ging jedoch
auch mit Vereinfachungen einher — vielleicht zwangslaufig, weil die Kennt-
nisse zur Geschichte umso geringer wurden, je weiter geografisch entfernt
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ein Land lag. Umso schwieriger war es oft im deutschen Fall, Zusammen-
hange zwischen Ideologien, Strukturen und Personen eines Regimes zu
erkldren, dessen Verbrechen sich beispielsweise durch die Beteiligung der
Verwaltung mitsamt der Schreibtischtdter_innen von anderen Gewalttaten
unterschied.

Gleichzeitig bildete sich eine weitere Facette im Diskurs um Internatio-
nalitdt heraus: Ein Ergebnis der Diskussionen um die Gestaltung der Erinne-
rungskultur in der vielféltigen (deutschen) Gesellschaft war die Erkenntnis,
dass alle Gesellschaften in sich divers sind und fiir die Beschéaftigung mit
dem Nationalsozialismus inhaltliche Angebote jenseits nationaler Gren-
zen sinnvoll und richtig sind. Anfangs war in der Diskussion zunédchst der
Vorschlag formuliert worden, die breiten Erfahrungen und Kompetenzen
der internationalen Zusammenarbeit auf die (vermeintliche) didaktische
Herausforderung innergesellschaftlicher »anderer« zu {ibertragen. Dabei
wurde jedoch nicht beachtet, dass es sich bei den anzusprechenden Ziel-
gruppen um Menschen handelte, die mehrheitlich in Deutschland soziali-
siert worden waren und deswegen iiberhaupt nicht als kulturell »andere«
oder »ausldandische« Gruppe zu behandeln waren. Wenngleich Erinnerungs-
diskurse in anderen Landern die Perspektive von Teilnehmer_innen, deren
Familienmitglieder dort sozialisiert worden waren, durchaus beeinflussen
kénnen, so bildete sich in der Diskussion bald die Uberzeugung heraus,
dass die Entscheidung, welche Verbrechensgeschichten iiber den National-
sozialismus hinaus im Geschichtsunterricht zu behandeln seien, sich nicht
an der Herkunft einzelner Schiiler_innen sondern an den Lernzielen fiir
die gesamte Lerngruppe richten sollten.” Hinzu kam die Erkenntnis, dass
jenseits ethnischer oder kultureller Zugehorigkeiten und Zuschreibungen
andere Kategorien wie zeitliche Distanz, tradierte Narrative und — in jiings-
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ter Zeit — auch zunehmend Identitétsfragen die viel entscheidendere Rolle
im Rahmen von Bildungsformaten spielten.

Nicht zuletzt durch die Migrationsbewegungen der letzten Jahre hat sich
inzwischen ein Bewusstsein fiir eine globalisierte Welt und Erinnerungskul-
tur durchgesetzt. Das bedeutet allerdings nicht, dass die Heterogenitit von
Gruppen in jedem Lernkontext von Gedenkstadtten wahrgenommen wird. Die
Kompetenzen und das Wissen um notwendige Reflexion und Fortbildung
sind in der Gedenkstattenlandschaft erheblich gewachsen — und lassen, im
Vergleich zur fréhlichen Unbedarftheit der 1980oer-Jahre, vieles nachdenk-
licher und an der einen oder anderen Stelle weniger optimistisch und naiv
erscheinen. Das Wissen um die Komplexitadt von Geschichte und deren inter-
nationale Verflechtung auf unterschiedlichen Ebenen bietet heute sehr viele
Ankniipfungspunkte, auch um auf ganz individuelle Bediirfnisse in unter-
schiedlichen Kontexten eingehen zu kénnen.

Fazit

Wenn man die Entwicklung der Internationalitdt von Gedenkstdttenarbeit
betrachtet, dann hat sie sich trotz aller Widrigkeiten von einer lange Zeit
vorherrschenden und nicht besonders wertgeschatzten »Selbstverstand-
lichkeit« hin zu einer reflektierten und qualifizierten Wahrnehmung von
komplexen historischen und gegenwdrtigen Zusammenhangen entwickelt.
Im Weiteren ldsst sich eine Teilung feststellen: Ein Strang der internationa-
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len Zusammenarbeit versucht, die Komplexitdt aufrechtzuerhalten und den
zuvor bewusst gemachten komplexen Zusammenhéangen gerecht zu werden,
wie beispielsweise den Beziigen zwischen Nationalsozialismus und Kolo-
nialismus. Ein weiterer Strang versucht die Komplexitdt der verflochtenen
Narrative zu reduzieren und dem Risiko einer Trivialisierung der NS-Verbre-
chen durch Fokussierung auf das unvergleichbarste Menschheitsverbrechen
entgegen zu treten. Beide Strange beriihren sich hin und wieder, verlaufen
aber auch immer wieder parallel zueinander, ohne miteinander in Kontakt
zu kommen.

Wollte man die Entwicklung als Zeichnung darstellen und ein Bild fiir
Thomas Lutz und das Gedenkstattenreferat ergdnzen, miisste man eine
Figur malen, die sich zundchst entlang der Entwicklungslinie bewegt und
nach der Bildung der Strdnge in der Lage ist, sich von einem Strang zum
anderen hin und her zu bewegen und diese auch situativ miteinander in
Verbindung zu bringen. Es war kein Zufall, dass Thomas Lutz sich in den
unterschiedlichen regionalen, bundesweiten und auch internationalen
Netzwerken wie IHRA oder IC MEMO wie selbstverstandlich bewegt und
die unterschiedlichen Diskurse miteinander in Verbindung gebracht hat.
Gerade angesichts von sich in Teilen verhdrtenden Debatten ist diese Funk-
tion wichtig. Das Gedenkstattenreferat kann durch seine vielen nationalen
wie internationalen Kontakte vermitteln und moderieren. Vor allem aber
kann es auch in Zukunft wichtige Fragestellungen auf die Tagesordnung
bringen, die ohne die Gedenkstdttenseminare und andere Veranstaltungs-
formate in Vergessenheit zu geraten drohen.

Dr. Elke Gryglewski ist Geschaftsfiihrerin der Stiftung niedersdchsische
Gedenkstatten und Leiterin der Gedenkstdtte Bergen-Belsen. Sie war Frei-
willige von ASF in Israel und hat lange Jahre in der Gedenk- und Bildungs-
statte Haus der Wannsee-Konferenz gearbeitet.

1 Detlef Garbe: Die Entwicklung der Gedenkstatten und ihre Vernetzung. Riickblick
und Perspektiven, in: GedenkstattenRundbrief 189 (3/2018), S. 11-21, hier: S. 12.

2 Daniel Gaede/Elke Gryglewski: Vergleiche in der Gedenkstattenpddagogik, in: Elke
Gryglewski/Verena Haug et. al. (Hrsg.), Gedenkstéttenpadagogik. Kontext, Theorie
und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen, Berlin 2015, S. 345-356.

3 Personelle Kontinuititslinien und deren Folgen insbesondere in der Bundesrepublik
wurden dabei durchaus thematisiert, wie sich stellvertretend an der Auseinander-
setzung mit der Person Hans Globke zeigt.

4 Seit Prof. Yehuda Bauer im Kontext der IHRA den Volkermord an den Sinti und Roma
als solchen anerkannt hatte, stieg beispielsweise das Engagement zur Erarbeitung
antiziganismuskritischer Bildungsangebote.

5 Ein Beispiel war die Diskussion um die Thematisierung des Volkermords an den
Armeniern. Dieser hat eine Relevanz fiir alle — auch im Hinblick auf die Beteiligung
Deutscher, und sollte deswegen nicht als Thema »fiir tiirkische Jugendliche« gese-
hen werden, die sich wegen eines vermeintlich fehlenden Bezugs zum Nationalso-
zialismus dann damit beschéftigen sollten.
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