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Der deutsche nViehwaggon« als symbolisches
Objekt in KZ-Gedenkstatten

TEIL 2: STANDORTE DER WAGEN IN ACHT LANDERN
Alfred Gottwaldt

Der nViehwaggon« in Museen und Gedenkstédtten in Deutschland

Am 15. September 1983 wurde der erste Giiterwagen deutscher Bauart von seinem
letzten Einsatzgebiet in Belgien iiber den amerikanischen Hafen Galveston nach Dallas
(Texas) gebracht, um dort mit seiner Tiir als Eingang zu einem Museum der Shoah
zu dienen. Eine Zeitungsmeldung iiber dieses Objekt in der »Frankfurter Rundschau«
vom 20. September 1983 war auch in Deutschland endlich der Anlass, sich mit dem
Thema intensiver zu beschiftigen. In den folgenden Abschnitten soll gezeigt werden,
welche anderen Museen diesem texanischen Vorbild wihrend der vergangenen 25 Jahre
gefolgt sind.

Mit einer ersten Projektskizze zur damals geplanten Eisenbahnausstellung des Muse-
ums fiir Verkehr und Technik in Berlin (West) schlug der Verfasser bereits im Sommer
1982 vor, dort einen gedeckten deutschen Giiterwagen der Vorkriegsbauarten als Symbol
fiir die Beteiligung der deutschen Eisenbahnen am Judenmord auszustellen. Ein ent-
sprechendes Fahrzeug mit der Wagennummer »01501123512-2« der DDR-Reichsbahn
wurde 1985 auf dem Geldnde des Ausbesserungswerks Berlin-Grunewald gefunden und
konnte im Frithjahr 1988 erworben werden. Seit der Erdffnung des 2. Lokschuppens
im heutigen Deutschen Technikmuseum am 28. Oktober 1988 ist der Wagen als Teil der
Ausstellungseinheit »1943: Mit der Reichsbahn in den Tod« zu sehen und kann iiber
einen daneben errichteten Bahnsteig betreten werden. Das verwitterte Fahrzeug blieb
unrestauriert, seine Wagennummer und weitere Anschriften aus der Nachkriegszeit
wurden geloscht. Damit sollte der schon behandelten und nicht aufzuklarenden Frage
begegnet werden, ob dieses einzelne Fahrzeug »gewiss oder gewiss nicht« vor 1945 fiir
einen »Judentransport« verwendet worden war. Zudem wurde das Objekt mit zwdlf
Bildtafeln zum Thema der Deportationen behdngt, schlieBlich im Herbst 2005 um
eine neu geschaffene Ausstellungseinheit »Die Judendeportationen aus dem Deutschen
Reich 1941-1945. Das Deutsche Technikmuseum portrétiert zwolf Berliner Schicksale«
erginzt.!

Zuvor war im Jahre 1985 in Kassel unter Beteiligung der Kiinstlerin E. R. Nele, die
sich personlich an Zwangsarbeiter auf den StraBen ihrer Heimatstadt erinnerte, ein
Bronze-Denkmal aus Figuren in wallenden Ménteln errichtet worden, die symboltrachtig
aus einem alten Waggon stiirzen. Das Objekt mit dem Titel »Die Rampe« befindet sich
unweit der heutigen Universitit, in der Ndhe eines historischen Standorts der Eisen-
gieBerei von Henschel & Sohn, welche in der NS-Zeit Lokomotiven sowie Kriegsgerat
produzierte und auch Zwangsarbeiter beschiftigte. Damit war der deutsche Giiterwagen
auch als Bedeutungstriger fiir die Zwangsarbeit wiahrend der Hitler-Diktatur in die
Offentlichkeit eingefiihrt worden. Anfangs litt die Installation darunter, dass fiir diesen
Zweck ein Giiterwagen der Nachkriegsbauart verwendet worden war. Dieser konnte
erst nach etwa zwei Jahren gegen ein &lteres Fahrzeug getauscht werden, dessen
Glaubwiirdigkeit groBer ist.



Guterwagen mit
Figurengruppe von
E.R.Nele am Mahnmal
in Kassel, 1999. Foto:
Karl-Heinz Buchholz

Etwa zur gleichen Zeit vor dem Ende der DDR beschafft, lagern heute noch in der bran-
denburgischen Gedenkstitte und Museum Sachsenhausen bei Oranienburg die eisernen
Teile des Fahrgestells und Aufbaus zu einem gedeckten Reichsbahn-Giiterwagen. Bis
jetzt hat sich aber keine Gelegenheit ergeben, diese Elemente in einer Ausstellung der
brandenburgischen Gedenkstétten zu verwenden. Eine Prisentation am nahegelegenen
Bahnhof Sachsenhausen scheiterte an den erforderlichen Genehmigungen und an den
fehlenden Mitteln.2

Mit weiteren Giiterwagen in der Bundesrepublik verweisen einzelne Initiativgruppen
gleichfalls auf das nationalsozialistische Lagersystem, aber nicht explizit auf den Holo-
caust. So steht in Schwibisch Hall-Hessental bei Heilbronn unter offenem Himmel seit
April 1991 ein deutscher Giiterwagen auf einem Zubringergleis zum fritheren Zwangs-
arbeiterlager. Durch zahlreiche senkrechte Stangen mit Textinformationen und durch
mehrere gebogene Zaunstiitzen ist das Objekt, das von der »Initiative KZ-Gedenkstitte
Hessental« getragen wird, als Mahnmal gekennzeichnet.?

In der KZ-Gedenkstiatte Neuengamme bei Hamburg wurde »eine kleine Strecke der
alten Gleistrasse [...] rekonstruiert und mit einem Waggon der Reichsbahn ausgestattet.
Im Osten des Konzentrationslagergeldndes haben sich noch Holzschwellen, Schienen
der Lorenbahn und alte Zaunpfihle bis heute erhalten.«* Dort befand sich bereits im
ehemaligen »Klinkerwerk« seit 1992 - und seit dem Sommer 1994 unter freiem Himmel -
ein gedeckter Giiterwagen der Reichsbahn, der in unpassend modernen Lettern die
Anschrift »Kassel 37723« tragt und hinter einer geoéffneten Tiir sowie der Luftklappe
deutlich jliingere, kiinstlerisch gestaltete Abbilder von Héftlingen zeigt.> Modern mutet
die museumsdidaktische Prisentationsform an, welche die Uberlieferungsgeschichte
des Fahrzeugs hervorhebt: Auf seiner unrestaurierten Riickseite ist es ndmlich noch
als »Gerdtewagen, Bauzug 101, Heimatbahnhof Berlin-Schoneweide« mit der DDR-
Wagennummer »40509511832-0« zu erkennen. Die daneben angebrachte Erkldrung
enthilt folgende Textpassage: »Auch Transporte von anderen Konzentrationslagern und
in die AuBenlager wurden mit der Bahn vorgenommen. Die Aufstellung des historischen
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Giiterwagens am Platz des ehemaligen Lagerbahnhofes und die Teilrekonstruktion der
Gleistrasse erfolgte 1994 im Rahmen eines internationalen Jugend-Workcamps. Die in
den RaummaBen des Waggons gegossene Zementfldche mit den FuBabdriicken dient der
Veranschaulichung der Enge, die wihrend der Transporte herrschte. Uberlebende Hift-
linge berichten, dass bei manchen Transporten die Waggons mit 80 und mehr Personen
belegt waren; sie mussten dort oft viele Tage lang im Stehen oder kauernd verbringen.«®

Seit Januar 1997 steht auf dem Geldnde der KZ-Gedenkstétte »Mittelbau-Dora« in
Nordhausen (Harz) ein Giiterwagen. Durch seine jahrelange Aufstellung unter freiem
Himmel hat das Holzwerk des Fahrzeugs erheblich gelitten; eine neue Bebretterung
scheint daher unvermeidbar. Die Gedenkstittenleitung plant, den Wagen bei einer
Neugestaltung des Geldndes ndher an den Eingangsbereich des Lagers unweit einer
Autobahnabfahrt zu versetzen, ihm dort also auch eine gewisse Funktion als Landmarke
zu geben. Daher wird eine neue Beschriftung vermutlich unterbleiben.”

In Lineburg hat die Geschichtswerkstatt um 2002 einen Wagen zur Erinnerung an
die im April 1945 in der Stadt begangenen Kriegsverbrechen aufgestellt. Dazu erschien
folgender Text: »Im Jahre 2000 haben wir unser Projekt Kriegsverbrechen in Liineburgs
in Form einer Broschiire ver6ffentlicht. In dieser wird der Massenmord an KZ-Héiftlingen
durch SS und Wehrmacht am Liineburger Bahnhof [im April 1945; A.G.] geschildert.
Einer der vier Waggons des Evakuierungszuges mit KZ-Héftlingen aus Wilhelmshaven
wurde [bei einem Luftangriff; A.G.] direkt getroffen, die anderen fingen Feuer. Beson-
ders verheerend war die Situation, weil die KZ-Héaftlinge wéihrend des Angriffs in den
Waggons eingesperrt blieben. Bis zum 11. April wurden von den urspriinglich 390 Héft-
lingen nur etwa 140 ins KZ Bergen-Belsen weitertransportiert.«®

Unweit der Gedenkstiitte Bergen-Belsen (Kreis Celle) wurde im April 2002 auf Ini-
tiative der »Arbeitsgemeinschaft Bergen-Belsen e.V.« neben der Rampe am Rande des
heutigen Truppeniibungsplatzes ein gedeckter Giiterwagen alter Bauart aufgestellt, der
zuletzt von der Museumsbahn in Weyhe - Leeste (Niedersachsen) gekommen war. Sein
eisernes Gerippe wurde durch Soldaten der Bundeswehr in Bergen-Hohne mit neuen

Gedenkstatte mit Guter-
wagen in Schwabisch
Hall-Hessenthal,
Februar 2005. Foto:
Thomas Landwehr



Kiinstlerische Ergan-
zung des Gliterwagens
in Neuengamme,

Marz 2007

Foto: Karolin Steinke

Brettern versehen. Im Jahr zuvor war vom Militdr am Bahnhof Bergen bei Bauarbeiten
irrtiimlich ein Teil der seit September 2000 denkmalgeschiitzten Verladerampe abge-
rissen worden, die daraufhin wieder hergestellt werden musste.’

Bei Verden an der Aller, unweit von Bremen, wurde am 9. November 2003 ein wei-
terer gedeckter Giliterwagen zusammen mit einem alten Prellbock auf dem Geldnde der
Berufsbildenden Schulen als »Mahnmal Zwangsarbeit im Landkreis Verden 1939-1945«
aufgestellt. Dem war eine schon seit rund fiinfzehn Jahren wihrende Beschiftigung
einzelner Schulklassen mit dem Thema »Zwangsarbeit im Landkreis Verden« voran-
gegangen. Das Objekt mit der bald geloschten Wagennummer »2050 0201005-1« der
DDR-Reichsbahn hatte zuvor dem VEB Getreidewirtschaftsbetrieb Torgau, Betriebsteil
Wurzen, gehort. Es war von dem Lehrer Joachim Woock wihrend einer Bahnfahrt auf
dem Bahnhof bei Leipzig entdeckt und der Schule sodann kostenlos {ibertragen worden.
Der Standort des Wagens bei Verden wurde mit alten Zaunpfihlen aus der Kriegszeit
umgeben. Schiiler renovierten den Wagen und richteten darin eine Ausstellung ein.
Am 12. September 2004 wurde das Mahnmal der Offentlichkeit iibergeben. Leider fiel
der Waggon am 26. Januar 2007 einem Brandanschlag zum Opfer. Das ausgebrannte
Kastengerippe soll kiinftig als ein Mahnmal mit doppelter Bedeutung an seinem Stand-
ort bewahrt und um ein noch zu beschaffendes, unbeschidigtes Fahrzeug gleicher Art
ergianzt werden, dessen Aufstellung innerhalb der Stadt Verden beabsichtigt ist.1

Manche Gedenkstitten wollen den Giiterwagen - jedenfalls in erster Linie - als
Wegweiser verwenden, gewissermaBen als Landmarke in der Ndhe eines noch nicht
geniigend beachteten ortlichen Befundes. Eine solche Funktion des Objekts lasst sich fiir
die am 15. April 2005 eingerichtete Prasentation rund um einen Giiterwagen in der Mahn-
und Gedenkstitte Ravensbriick bei Fiirstenberg an der Havel feststellen. Das Fahrzeug
macht dort durch seine aufféllige Kubatur in der Landschaft darauf aufmerksam, dass
auBerhalb des heutigen Gelidndes der Gedenkstétte und unweit der historischen »Beute-
baracken« noch immer zahlreiche Eisenbahngleise im Geldnde liegen. Diese harrten
bis zur Erarbeitung der Ausstellung noch ihrer Entdeckung als Teile des einstigen



Frauenlagers Ravensbriick. Dazu wurde zum 60. Jahrestag der Befreiung des Lagers am
Ostrand des Gedenkstittengeldndes ein Fahrzeug aufgestellt, das den Mittelpunkt einer
Ausstellung unter freiem Himmel zum alleinigen Thema Eisenbahntransporte bildet.
Zuvor hatte sich freilich herausgestellt, dass der von der Gedenkstittenleitung bei dem
Museumsbahnverein »Hei Na Ganzlin« in Rébel (Mecklenburg) ausgesuchte Waggon
ungefahr im Jahre 1909 fiir die franzosische Paris-Lyon-Mittelmeer-Bahngesellschaft
produziert worden war. Der Wagen hatte sich nach 1949 bei der DDR-Reichsbahn
befunden und war zuletzt als Bauzugwagen verwendet worden. Im Zweiten Weltkrieg
waren von der Reichsbahn zwangsweise viele franzosische Giiterwagen angemietet
worden; viele von ihnen verblieben in Deutschland. Auszubildende der Deutschen
Bahn aus dem Projekt »Bahn-Azubis gegen Hass und Gewalt« in Rostock versahen
das Objekt im Frithjahr 2005 mit frischen Brettern und einem neuen Anstrich; dafiir
wurden sie in einem bahninternen Wettbewerb mit dem ersten Preis ausgezeichnet. Bei
der duBeren Fassung des Wagens unter der fiktiven Nummer »Stettin 95002« wurde
davon ausgegangen, dass die Reichsbahn den Wagen vor 1945 als Beutefahrzeug in den
eigenen Bestand aufgenommen hatte. Allerdings ist nicht erwiesen, ob dies tatsichlich
der Fall war. Diese Losung musste gefunden werden, weil es undenkbar erschien, in
der Gedenkstitte Ravensbriick einen Waggon mit einer authentischen franzdsischen
Beschriftung von 1942 oder gar in der spiteren Bemalung der DDR-Reichsbahn von
1960 zu zeigen.!! Tatsdchlich lassen die Bilder aus Birkenau im »Album der Lili Jacob«
bei dem am 26. Mai 1944 aus Bilke in der Karpathenregion Ungarns eingetroffenen
Transport auch Wagen franzésischer und tschechischer Bauarten erkennen.!?

Seit dessen Er6ffnung am 21. Oktober 2006 ist im neuen »Verkehrszentrume« des
Deutschen Museums auf der Miinchner Theresienhéhe als Bestandteil des Ausstel-
lungsthemas »Giiterverkehr« ein Wagen mit Bremserhaus und der Nummer »Magdeburg
13685« zu sehen, der aus der Fahrzeugsammlung des Verkehrsmuseums Dresden zur
Verfiigung gestellt wurde. Neben und unter dem Wagen sind auf den Schwellen des
Eisenbahngleises die Namen zahlreicher Deportationsziele angebracht. Dabei handelt es

Noch unrestaurierter
Guterwagen der
Gedenkstatte Mittel-
bau-Dora, 1998
Foto: Jens Wagner



sich um eine Installation des deutschen Kiinstlers Manfred Mayerle, der im Jahre 2006
die Aufgabe iibernommen hatte, mehr als zwanzig solcher Bezeichnungen von Ghettos,
Konzentrationslagern und Mordfabriken in weier Schrift sichtbar zu machen. In der
geschilderten Weise wird die Verbindung des Objekts mit Massentransporten erst auf
den zweiten Blick sichtbar. Ziel dieser Inszenierung soll der Hinweis darauf sein, dass
es in der dort dargestellten bunten Geschichte der Eisenbahn auch sehr dunkle Zeiten
gegeben hat, die nicht sofort sichtbar sind. Hier ist also besonders deutlich ein rein tech-
nikgeschichtlich aufgefasstes Objekt durch den neugeschaffenen Kontext - wenigstens
teilweise oder gleichzeitig - zu einem Symbol fiir den Holocaust geworden.!

Deutsche Giiterwagen in Gedenkstédtten in Polen

Auf heute polnischem Boden wurde im Zweiten Weltkrieg eine besonders groBe Zahl
von Juden deportiert und ermordet. Mehrere Giiterwagen deutscher Bauart wurden
deshalb wéhrend der letzten Jahre auch innerhalb Polens in Gedenkstiatten und Museen
einbezogen. Auf dem Gelénde des ehemaligen Konzentrationslagers Stutthof bei Danzig
befinden sich seit 1988 wenigstens drei solcher Waggons.!*

An der Gedenkstitte neben dem Ghetto von Lodz (Litzmannstadt) ist vor einigen
Jahren am Bahnhof Widzew-Radegast eine Gruppe von Giiterwagen gemeinsam mit
der deutschen Kriegslokomotive 526340 von der Reichsbahndirektion Posen aufgestellt
worden.!> Wie aus Fotos zu erkennen ist, tragen die drei Waggons heute die nachtriglich
angebrachten Wagennummern der Reichsbahn »Kassel 16461« und »Kassel 56 523« sowie
»Stettin 90 940«.'® In Malkinia in Polen, nur wenige Kilometer vom fritheren Standort
der Mordstitte Treblinka entfernt, befand sich zumindest bis zum Jahre 2004 ebenfalls
ein Giiterwagen. Uber seinen Verbleib ist nichts bekannt.

Als Landmarke werden neuerdings zwei weitere Fahrzeuge in der Ndhe des Lagers
Birkenau verwendet: Die am 27. Januar 2005 in Gegenwart der Auschwitz-Uberlebenden
Simone Veil und des damaligen franzosischen Prasidenten Jacques Chirac vorgenom-
mene Aufstellung von zwei alten Gliterwagen und mehreren Informationstafeln neben
dem riesigen Giiterbahnhof von Oswiecim in der Nihe der »alten Judenrampe« von
Auschwitz soll dazu dienen, um auf diesen dauerhaft iibersehenen Tatort deutlicher als
bisher aufmerksam zu machen. An jenem Platz waren zwischen Friihjahr 1942 und Mitte
Mai 1944 Hunderte von Transporten mit insgesamt etwa einer halben Million Menschen
aus ganz Europa eingetroffen, bevor die heute besser bekannte »neue Judenrampe«
inmitten des Lagerteils Birkenau fertiggestellt wurde. Nach Angaben der Gedenkstétte
und Museum Auschwitz-Birkenau soll es sich um »einen franzosischen Waggon der
Jahrhundertwende und um ein deutsches Modell von 1917« handeln.”” Das polnische
Museum hatte ein solches Projekt im Jahre 1991 angekiindigt, um kiinftig deutlicher an
jene Rampe zu erinnern, auf der so viele Menschen entladen und »selektiert« worden
waren. Leider fehlte es damals an Geld. Anfangs wurde auBerdem kritisiert, dass diese
Rampe auBerhalb der beiden anerkannten Lagerstandorte lag und sich selbst jenseits der
differenzierten »Pufferzone« befand, welche den gesamten Lagerkomplex Auschwitz-Bir-
kenau seit seiner Unterschutzstellung als Weltkulturerbe durch die Unesco zu umgeben
hat. Die eingangs erwdhnten Wagen sind von Werkstdtten der Polnischen Staatshbahnen,
der »Basisinfrastruktur- und -erhaltungsgesellschaft Cargo S. A.« in Krakau sowie dem
Industrie- und Eisenbahnmuseum in Jaworzno Slaskie (deutsch: Arnshalde) unter Ver-
wendung alter Wagenkésten und Fahrgestelle auf bescheidene Weise rekonstruiert worden.



Guterwagen in der
Ausstellung des
Verkehrszentrums
Miinchen, 2006
Foto: Hans Ruse

Zwei Glterwagen
neben der »alten Juden-
rampe« am ehemaligen
Guterbahnhof
Auschwitz, Juli 2006
Foto: Petra Klawitter



Franzdsischer Guter-
wagen in Jean
Tinguelys Skulptur

sLe Cyclope, 1989

Foto: Leonardo Bezzola,
aus dem Katalog:

Jean Tinguely - »Still-
stand gibt es nicht«
(Miinchen 2003, S.121)

Giiterwagen in Gedenkstatten in Frankreich und Belgien

In Frankreich war schon vor 1990 die Debatte iiber Kollaboration, Deportation
und Massenmord stark ausgeprigt. Damit riickten nicht mehr nur deutsche Giiterwa-
gen, sondern auch die entsprechenden franzgsischen Konstruktionen ins Blickfeld. In
Drancy, einem Vorort von Paris, befindet sich seit 1988 in der Cité de la Muette auf dem
Gelédnde des einstigen Sammellagers vor den Deportationen ein Waggon franzosischer
Bauart, der duBerlich auch als Fahrzeug der Franzosischen Nationalbahn-Gesellschaft
gekennzeichnet ist.!8

Ein besonders eindrucksvolles Objekt wurde von Jean Tinguely gestaltet. Etwa 45
Fahrminuten siidlich von Paris entfernt, befindet sich im Wald von Milly-la-Forét bei
Fontainebleau ein auBergewohnliches Mahnmal, das der schweizerische Kiinstler unter
der Bezeichnung »Le Cyclop« oder »Le Monstre dans la Forét« (Das Monstrum im Wald)
dort installiert hat: Eine 22 Meter hohe vielgestaltige Stahlkonstruktion, die ungefahr
300 t schwer ist. Einem Totem gleich ragt ein riesenhafter symboltrachtiger Kopf in die
Landschaft, der in seinem Innern mit zahlreichen Ausstellungsstiicken von fiinfzehn
Kiinstlern ausgeriistet und auf seiner Riickseite mit einem franzdsischen Giiterwagen

der bekannten Art dekoriert ist. Das Objekt soll »an
die Deportation und Ermordung durch die Nazis und
ihre Mitldufer« erinnern.!® Die Kiinstlerin Eva Appli
hat mit ausgeprigten Gesichtsmasken und in langen
braunen Gewindern vierzig Puppen hineingesetzt,
die als ein »Memorial der Trauer« aufzufassen sind.
Das gesamte Objekt wurde 1969 in Angriff genom-
men und erst zwanzig Jahre spiter, um 1989, fertig
gestellt. Die skurrile GroBplastik darf als Monument
der Resignation und als spezielles »Museum von Tin-
guelys mechanischem Universum und als Monument
der Gegenwartskunst« (Peter Iden) gelten. Ein Besuch
der Skulptur ist nur im Sommer moglich.?°
Zur Erinnerung an die Internierung zahlreicher
deutscher Juden und anderer Zivilinternierter in den siidfranzésischen Lagern in Gurs
(bei Toulouse), Rivesaltes (bei Perpignan) und Le Récébédou (bei Toulouse) wurden
gleichfalls Gedenkorte geschaffen. In Gurs sind es Baume, die durch nicht mehr beno-
tigte Gleise vor einem modernen Denkmal hindurch wachsen. In Les Milles bei Aix-
en-Provence steht seit November 1992 ein weiterer Gliterwagen jiingerer franzosischer
Bauart mit moderner Beschriftung unter freiem Himmel, um heute als »porte ouverte
sur la mémoire« (offene Pforte der Erinnerung) noch auf die Transporte von 1940 aus
dem deutsch besetzten Norden Frankreichs in die »Zone Sud« (unbesetzte Zone im
Stiden Frankreichs) aufmerksam zu machen.?!

Auch im Nationaldenkmal Fort Breendonk bei Willebroek (Belgien) befindet sich seit
einiger Zeit ein deutscher Gliterwagen, wie er wihrend des Zweiten Weltkriegs benutzt
worden ist, um politische Gefangene in die Konzentrationslager zu deportieren.«*? Die
zu Beginn des 20. Jahrhunderts errichtete Festung Breendonk wurde von der Gestapo
seit September 1940 als Auffanglager benutzt. Der Waggon wurde um 1908 fiir eine
deutsche Bahnverwaltung gebaut, seit 1920 dann von der Reichsbahn und nach dem
Zweiten Weltkrieg durch die Belgische Nationalbahn weiter verwendet.
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Ein deutscher Giiterwagen in GroBbritannien

Die Présentation eines Reichsbahn-Giiterwagens als Bedeutungstrager auBerhalb
der Zonen Mittel- und Osteuropas, in denen die historischen Verbrechen der Shoah
veriibt wurden, mag auf den ersten Blick tiberraschen. Im Jahre 2002 wurde nur die
Halfte eines vormals deutschen Giiterwagens, der fiir diesen Zweck von der Belgischen
Nationalbahn gestiftet worden war, in der »Holocaust-Ausstellung« des britischen Impe-
rial War Museum (London) aufgebaut. Ziel der Priasentation in einem eher militirge-
schichtlich orientierten Haus war es, die Mitwirkung der britischen Streitkrifte an der
Beendigung des Holocaust und an der Befreiung der deutschen Konzentrationslager
zu betonen.?* Da in London aus Platzgriinden nach einem herzhaften Lingsschnitt
nur noch ein Teil des Objekts gezeigt werden konnte, wurde das andere Fragment bald
darauf an israelische Museumskollegen der Gedenkstitte Yad Vashem in Jerusalem
abgegeben. Im Jahre 2006 erdrterte Pline, aus demselben Grund auch einen deutschen
Eisenbahnwagen im National Railway Museum der englischen Stadt York aufzustellen,
wurden nicht umgesetzt.?*

Giiterwagen bei Museen in den Vereinigten Staaten und Mexiko

Noch weiter auBlerhalb des einstigen deutschen Machtbereichs sind die heutigen
iiberseeischen Standorte mehrerer deutscher Giiterwagen gelegen. Nicht zu vergessen
ist an dieser Stelle, dass ganz am Anfang der Entwicklung dieses Themas ein Wagen
des im April 1984 eréffneten »Dallas Holocaust Memorial Center« im amerikanischen
Bundesstaat Texas stand, den Michael Jacobs, ein ehemals polnischer Uberlebender des
Holocaust, fiir sein Haus im Jahre 1983 aus Belgien besorgt hatte. Die Seitenwand und
die Wagentiir ohne Boden und Fahrgestell, die zur Frachtersparnis demontiert worden
waren, integrierte man damals in das Bauwerk des Jiidischen Gemeindezentrums als
ein Torbogen zum Thema sowie zur gesamten Ausstellung. Der Giiterwagen sollte
damit die Aufgabe der »Initiation« oder Einfiihrung als einer radikalen Verdeutlichung
von Erfahrungen der Deportierten erfiillen. Dabei war das Innere des Wagens besser
als sein AuBeres zu sehen; eine Umgehungsmoglichkeit war vorhanden. Wegen eines
Umzugs ist das Objekt im Dallas Holocaust Museum seit September 2004 nicht mehr
in der beschriebenen Weise 6ffentlich zugédnglich. An einem neuen Standort im Siiden
von Dallas sind allerdings voriibergehend noch zwei seiner Wandelemente ausgestellt,
die die RaumgroBe eines Giiterwagens vorstellbar machen sollen.?®

Im Bestand des 1992 eréffneten »Florida Holocaust Museum« von Madeira Beach -
seit 1999 in der Ortschaft St.Petersburg (USA) - befindet sich seit 1990 ein gedeckter
deutscher Giliterwagen mit der aufgeschriebenen Nummer »113 0695-5«, welche vermut-
lich von den Polnischen Staatsbahnen stammt. Der Wagen gelangte nach Angaben von
Walter Loebenberg, einem aus Frankfurt am Main stammenden Holocaust-Uberlebenden
und Griinder des Florida Holocaust Museums, erst nach langwierigen Verhandlungen
mit polnischen Autorititen aus Danzig in die Vereinigten Staaten. Eine tiefergehende
duBerliche Bearbeitung des Objekts wurde nicht vorgenommen. Das ganz am Ende
der Ausstellung und verschlossen présentierte Fahrzeug soll auf einem »Original Track
from the Treblinka Killing Center« stehen. In dem Giiterwagen wurde bei ersten Reini-
gungsarbeiten ein kleiner Mddchenring aus den dreifiger Jahren gefunden, so dass
mit einiger Uberzeugungskraft davon die Rede ist, der Wagen sei tatsichlich einmal
fiir »Judentransporte« verwendet worden. Die ndheren Umstinde dieses Fundes sind
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unaufgeklart. Man kann die symbolische Funktion dieses Wagens in dem Museum von
St. Petersburg als »ambivalent« oder »multivalent« (Oren Baruch Stier) bezeichnen und
damit seine ausgewiesene Mehrdeutigkeit als Erinnerungsstiick ansprechen: mysterids
und begreifbar zugleich.?

Das am 22. April 1993 erdffnete »United States Holocaust Memorial Museum« in
Washington DC enthilt einen schon wihrend der Bauzeit von dem Architekten Ralph
Appelbaum durch Absenken des Etagenbodens in die architektonische Struktur inte-
grierten »Treblinka Rail Car« deutscher Konstruktion mit Bremserhaus. Anregungen
dazu, ein solches Objekt in die Sammlung aufzunehmen, sind auch von Raul Hilberg
ausgegangen. Der Wagen mit der am Objekt selbst ermittelten alten Reichsbahnnummer
»Karlsruhe 31599« war 1920 von der Maschinenfabrik Esslingen erbaut worden; der
Katalog gibt dazu folgende Erklarung: »Ein Eisenbahnwagen des Typs, wie er benutzt
wurde, um Opfer aus dem Warschauer Ghetto zu den Gaskammern von Treblinka zu
bringen.«?” Das Objekt war im Sommer 1989 von der polnischen Regierung zur Ver-
fligung gestellt worden. Im Ausstellungskatalog des Museums in Washington heiBt es
zum Aspekt der Restaurierung ferner: »Die intensive Suche nach Objekten brachte nicht
nur eine Menge potentiell guter Objekte hervor, sondern lieB auch mancherlei kuriose
Episoden entstehen, die dem Team der Ausstellungsvorbereitung trotz der oftmals
anstrengenden tiglichen Arbeit an der Holocaustgeschichte eine gewisse Entspannung
brachten. So veranlasste ein Missverstindnis die »Polnische Hauptkommission fiir die
Aufklarung der Hitlerverbrechen« dazu, dass der fiir Amerika vorgesehene Eisenbahn-
wagen vor dem Versand vollig mit neuer, gldnzend braunroter Farbe angestrichen
wurde, bevor er als Prisent nach Washington geschickt werden konnte. Es kostete
mehrere Monate und ungefdahr 50 000 Dollar, bis ein professioneller Restaurator ihn auf
seinen Originalzustand zuriickgefiihrt hatte, indem er die ibergezogenen Farbschichten
abnahm und schlieBlich eine Fassung herstellte, wie der Wagen wihrend des Krieges
ausgesehen haben musste.«28

Auch an dieser Restaurierungsarbeit, die von Tom Troszak in Asheville (North Caro-
lina) ausgefiihrt wurde, war der Verfasser beratend beteiligt. Wie in Dallas sollte der
Gang in den Wagen hinein zu den zentralen Erfahrungen des Museumsbesuchers
zdhlen. Quer durch die beiden Schiebetiiren des Objekts wurde ein briickenartiger Steg
aus Metall gebaut, der mehrere Funktionen hatte: Er sollte die erwartete Abnutzung
des Holzbodens im Wagen durch Millionen von Besuchern und auch deren direkte,
vielleicht ungewollte Beriihrung mit dem Artefakt vermeiden. Fiir die Menschen, die
ein solches Objekt aus personlichen Griinden nicht durchschreiten wollten, wurde ein
»Bypass« vorgesehen, der die Umgehung des Fahrzeugs zu ebener Erde ermdglicht.
Urspriingliche Pldne, den Waggon mit technischen Hilfsmitteln »rollen« zu lassen oder
»Schreie« in seiner Ndhe horbar zu machen, wurden verworfen. Die Ausstellungs-
strategie fiir den Wagen in Washington kann als »integrativ« oder »kontextualisiert«
bezeichnet werden, wird doch das Objekt mit historischer Genauigkeit und fast ohne
Mystifikation prisentiert.?

Auch das 1996 eroffnete »Richmond Holocaust Museum« im amerikanischen Bundes-
staat Virginia empféngt die Besucher mit einem »Holocaust-era German Cattle Car«
vor seiner Tiir. Bei dem in der Ndhe der amerikanischen Bundeshauptstadt Washington
gelegenen Haus steht die Geschichte der Familie des Holocaust-Uberlebenden Jay M.
Ipson aus Kowno (Litauen) im Zentrum der Darstellung.>®
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Ein weiterer deutscher Giiterwagen wurde fiir das »Paper Clips Project« der Whitwell
Middle School in der Kleinstadt Whitwell in Tennessee (USA) verwendet, jenes Projekt,
das gedanklich schon seit 1998 vorbereitet worden war. Das Fahrzeug hatte bis Anfang
2001 noch dem Eisenbahnverein »Hei Na Ganzlin« aus Robel (Mecklenburg) gehort und
war zuletzt im Hafen von Frankfurt (Oder) zum Getreidetransport eingesetzt worden.
Im August 2001 war der Wagen mit Hilfe der Deutschen Bahn und der Bundeswehr
tiber Cuxhaven nach dem Hafen von Wilmington (North Carolina) verschifft worden.
Das Projekt sah in Erinnerung an bestimmte historische Vorginge in Norwegen 1942
vor, als »The Children’s Holocaust Memorial« auch den Umfang und Biirokratismus
des Judenmords auf eigene Weise durch eine Sammlung unzihliger Biiroklammern
darzustellen. Diese sollten in den Waggon gefiillt werden. Mehr als 30 Millionen Biiro-
klammern aus aller Welt trafen schlieBlich in Whitwell ein; {iber das Projekt wurde im
Jahre 2004 der preisgekronte Dokumentarfilm »Paper Clips« produziert.?!

Am 9. November 2005 prasentierte das »lllinois Holocaust Museum and Education
Center« in Skokie bei Chicago (USA) ebenfalls einen Giiterwagen deutscher Bauart, der
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in dem noch zu errichtenden Bildungszentrum eine bedeutende Rolle spielen soll.??
Wenige Wochen spiter, im Dezember 2005, wurde ein entbehrlicher Giiterwagen aus
der Sammlung des gemeinniitzigen Vereins »Briicke« in Blankenburg (Harz) an das
»Holocaust Museum Houston« in Texas abgegeben. Es handelte sich um den ersten
Wagen der Bauart mit einem hohen Dach, der bislang noch nicht in Gedenkstitten
gezeigt worden war, dessen Verwendung fiir »Judentransporte« allerdings ebenfalls
durch Bilder im »Album der Lili Jacob« belegt ist.>* Um die Anschaffung hat sich vor
allem der Unternehmer Peter Berkowitz bemiiht. Das Fahrzeug wurde in Blankenburg
von Auszubildenden einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme nahezu fabrikneu aufge-
arbeitet und zunéchst mit einer plausiblen Beschriftung als »Oppeln 27070« aus dem
Baujahr 1942 versehen. Inzwischen liegen Erkenntnisse vor, dass seine Wagennummer
fiir die Fabriknummer 69532 tatséchlich mit »Oppeln 18 956« zu bestimmen ist.>* Das
Fahrzeug wurde am 20. Dezember 2005 an Bord eines russischen Frachtflugzeugs aus
Deutschland nach Dallas (Texas) iiberfiithrt und am 5. Médrz 2006 erstmals 6ffentlich
in Houston priasentiert. Den ortlichen Unfallverhiitungsvorschriften folgend, musste
es mit elektrischer Innenbeleuchtung ausgeriistet werden. Es wird geplant, das Objekt
in einem Museumsneubau kiinftig unter Dach zu présentieren.

Ein anderer Waggon aus Polen mit hohem Dach befindet sich seit dem 13. Feb-
ruar 2007 beim »Holocaust Education and Information Center« in Fort Lauderdale
(Florida), das im Herbst 2008 er6ffnet werden soll.?> Ein weiterer Giiterwagen wurde
im Mai 2007 aus dem Eisenbahnmuseum Wien-Schwechat in Osterreich iiber Rotter-
dam zum »Holocaust Museum and Research Center of South West Florida« in Naples
(USA) verschifft, um dort demnéchst in die Ausstellung aufgenommen zu werden. Der
typische Wagen deutscher Konstruktion, erbaut 1917 bei Schumann in Zwickau unter
der Fabriknummer 5241 und mit der spateren Wagennummer »Kassel 45417«, war nach
dem Zweiten Weltkrieg noch jahrzehntelang in Osterreich gefahren. Zuletzt trug er
die Nummer 21811122607-0 und hatte sich von 1969 bis 2002 im Bestand des Agrar-
speichers Schwechat befunden. Der Ankauf wurde durch eine Spende des Kaufmanns
Jack Nortman ermoglicht, dessen Eltern nach dem Kriegsende als »displaced persons«
ebenfalls noch in solchen Wagen transportiert worden waren.?®

Auch im Siiden des nordamerikanischen Kontinents, in Mexico City, entsteht seit
Mitte 2007 ein »Holocaust and Tolerance Museum« (Museum des Holocaust und fiir
Toleranz) der Gruppe »Memoria y Tolerancia A.C.«, das gleichfalls einen deutschen
Giiterwagen mit der kryptischen Nummer »636-011« aus Polen erhalten hat. Das Fahr-
zeug hat vermutlich schon seit 1961 nicht mehr zum Bestand der Polnischen Staats-
bahnen gehort; es soll demnéchst restauriert werden.’

Die »nViehwaggons« in der israelischen Gedenkstdtte Yad Vashem

Durch die Darstellung in den Medien sehr bekannt geworden ist ein deutscher
Giiterwagen auf dem Freigeldnde der Gedenkstitte Yad Vashem in Jerusalem. Das
Fahrzeug mit der angenommenen alten Reichsbahn-Nummer »Miinchen 11689« ist
seit Januar 1995 zu besichtigen. Es war kurz zuvor von der polnischen Regierung zur
Verfiigung gestellt worden und soll in der Ndhe von Treblinka aufgefunden worden
sein. Die Mittel zu seiner raumgreifenden Inszenierung haben die Briider Merczynski
zur Verfiigung gestellt. An einer Wand unweit des Denkmals ist der Bericht des Treb-
linka-Uberlebenden Avraham Krzepicki eingraviert.
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Nach mehr als zehn Jahren seiner Priasentation unter freiem Himmel ist das Fahrzeug
bereits stark angegriffen. Der israelisch-kanadische Architekt Moshe Safdie hat dieses
vor allem von deutschen Politikern, die Israel besuchen, immer wieder beachtete Objekt
auf einer abgebrochenen Briicke installiert. Sie ragt vom »Berg des Gedenkens« weit iiber
ein benachbartes bewaldetes Tal hinaus und ist wegen ihrer offensiv dramatischen Wir-
kung von Anwohnern gelegentlich kritisiert worden. Der Ausstellungskatalog vermerkt
dazu eindeutig: »Der Viehwaggon - Das Denkmal fiir die Deportierten. Im Mittelpunkt
der Gedenkstitte steht ein original deutscher Viehwaggon, der fiir die Deportation
der Juden in die Vernichtungslager benutzt wurde. Am duBersten Rand von abgeris-
senen Eisenbahnschienen hingend, scheint der Viehwaggon gleichsam am Rande des
Abgrunds innezuhalten - Symbol der Reise in Vernichtung und Vergessenheit. Darin,
dass das Denkmal den Hiigeln Jerusalems gegeniiber gestellt wurde, driickt sich jedoch
auch die ewige Hoffnung und die Erneuerung des Lebens
nach dem Holocaust aus.«38
Man kann die denkmalsdhnliche Funktion des Wagens
als »monumental« oder »isthetisiert« bezeichnen, weil
der Wagen durch seine einzigartige Aufstellung sowohl
einer korperlichen Beriihrung wie ndherer Betrachtung
vollkommen entzogen ist.?° Technisch versierten Beob-
achtern fallt auf, dass der Waggon zwar ein Bremserhaus
besitzt, die zugehorigen Bremsklotze an den Riddern aber
fehlen. Vermutlich ist ein Teil der Ausriistung auf dem
Transportweg nach Israel verloren gegangen.
Oben wurde schon die Hilfte eines deutschen Giiter-
wagens erwidhnt, welche im Imperial War Museum in
London zu sehen ist. Die im Méarz 2005 gleichfalls nach
Plinen von Moshe Safdie and Associates er6ffnete neue Jerusalemer Ausstellungs-
halle des »Museums fiir Holocaustgeschichte« in Yad Vashem zeigt in ihrer Abteilung
»6. Deportation aus Polen und dem restlichen Europa in die Todeslager« die andere
Seite dieses Fahrzeugs in Form eines hochst abstrakten Gerippes. Weil dort bereits
seit zehn Jahren und auch weiterhin unter offenem Himmel der vorstehend erwdhnte
deutsche Gliterwagen vollstindig zu sehen ist, musste das Objekt innerhalb der Halle
auf nahezu metaphorische Weise nur noch aus wenigen Eisenteilen und einigen Holz-
planken bestehen: Das Bild, die Botschaft - sie entstehen im Kopf der Betrachter
bereits mit dem abstrakten Zitat. Hinzu kommt eine gewisse »Vermenschlichung« des
stummen Objekts durch eine daneben angebrachte Horstation, aus welcher menschliche
Gesédnge - gleichsam aus dem Innern des Wagens heraus - tonen.

Zur Interpretation der ausgestellten Giiterwagen

Die Darstellung umfasst zusammen 35 Giiterwagen in acht Lindern: Deutschland (11),
Polen (8), Frankreich (3), Belgien (1), GroBbritannien (1), Israel (1), Vereinigte Staaten (9),
Mexiko (1). Der jeweils zur Hilfte in England und in Israel aufgestellte Wagen ist hier
nur zum ersten Standort in GroBSbritannien gerechnet worden. Bei einem Blick auf die
Lander fallt sogleich auf, dass zumindest in Deutschland und den USA einzelne friihe
Vorlaufer den Gedenkstétten als Vorbilder gewirkt haben; anders ist die groBe Zahl
von Wagen in Florida und Texas kaum zu erklaren.
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Ein Drittel der Fahrzeuge wurde auBerhalb des einstigen deutschen Machtbereichs zum
Ausstellungsgegenstand gemacht. Wie lassen sich diese Objekte gedanklich ordnen,
die in europédischen oder sogar in iiberseeischen Museen und Gedenkstitten gezeigt
werden, um dort die Mitwirkung der Deutschen Reichsbahn an Holocaust und Zwangs-
arbeit zu symbolisieren? Zunéchst sind einige formale Gruppierungen denkbar: Von
den oben angesprochenen Beispielen befinden sich nur sehr wenige Stiicke unter dem
schiitzenden Dach eines Gebiudes (Berlin, Miinchen, London, Dallas, St.Petersburg,
Washington), wihrend die tibrigen Objekte wegen ihrer aktuellen Aufbewahrung unter
offenem Himmel vor Witterungseinfliissen kaum geschiitzt sind und somit - ohne
regelméBige Erneuerung - nur eine begrenzte »Lebenserwartung« haben. Fraglos ist
eine Bewahrung unter Dach vorzuziehen, obwohl dies der historischen Verwendung
der Fahrzeuge durchaus nicht entspricht.

Ebenso formal ldsst sich sagen, dass nur in sehr wenigen Fillen das Betreten der
Fahrzeuge in Museen und Gedenkstitten gestattet ist (Berlin, Dallas, Washington),
wéhrend dies Besucherinnen und Besuchern in allen {ibrigen Fillen aus vielen unter-
schiedlichen Griinden verwehrt wird. Wenn auch klar ist, dass die historischen Umstinde
der Deportation nicht nachempfunden werden kénnen, so geht auf diese Weise doch
zwangslaufig ein wesentlicher emotionaler Teil der Konfrontation mit dem Objekt
verloren.

Eine die Echtheit oder Authentizitit in gewisser Weise bekriftigende Wagenbeschrif-
tung nach historischem deutschem Vorbild aus der Kriegszeit ist nur bei einer kleinen
Zahl von Waggons festzustellen (Miinchen, Washington, Jerusalem, L.6dz), wihrend
diese bei anderen Objekten schlichtweg nicht angebracht oder sogar bewusst vermie-
den wurde. In einigen Féllen ist wohl damit zu rechnen, dass die Anschriften noch
nachgetragen werden (Willebroek, Mexiko). Wenn die Objekte nicht einem bestimmten
»Judentransport« zugewiesen werden konnen, diirfte jedenfalls die Anbringung einer
bestimmten Nummer entbehrlich sein. Vollends iiberfliissig erscheinen Wagenbeschrif-
tungen, wenn das Fahrzeug primir als Wegweiser oder als Landmarke verwendet wird
(Ravensbriick, Auschwitz, Nordhausen, befristetes Projekt des Deutschen Historischen
Museums).

Nur bei einem einzigen von mehr als dreifig Fahrzeugen - dem des »Florida Holo-
caust Museum« im amerikanischen St. Petersburg — wurden noch Spuren gefunden, die
auf seine Benutzung fiir einen »Judentransport« hindeuten konnten. Diese Beobachtung
hat jedoch aus zahlreichen Griinden keine statistische Bedeutung. Als besonders originell
lasst sich das »Whitwell Paper Clip Project« bezeichnen, weil dort mit dem Wagen eine
duBerst aktive Aneignungsform verbunden war. Andererseits steht dieses Fahrzeug in
Tennesee abseits der groBen Besucherstrome.

Zur Herkunft der Objekte lasst sich folgendes sagen: Die Mehrzahl der untersuchten
deutschen Fahrzeuge stammte zuletzt aus Polen sowie aus dem Deutschland der Nach-
kriegszeit. Immerhin drei bis vier Objekte vormals deutscher Provenienz kamen aus
oder stehen noch in Belgien (Dallas, London, Jerusalem, Willebroek).

Aus bestimmten Griinden wurden nicht ausschlieBlich deutsche Wagenkonstruktionen
des Produktionszeitraums zwischen 1900 und 1945 zum Thema ausgestellt: Fiinf fran-
zosische Konstruktionen wurden identifiziert mit dem Wagen an der Gedenkstétte
Ravensbriick, einem Objekt in Auschwitz-Birkenau, den beiden Fahrzeugen in Les Milles
und Drancy sowie mit dem Waggon des »Le Cyclop« von Milly-la-Forét in Frankreich.
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Relativ uneinheitlich sind die bei den einzelnen Fahrzeugen angewandten Grundsitze
der Restaurierung. Manche Objekte wurden und werden in jiingster Zeit mit neuen Bret-
tern ausgeriistet, weil die alten verfallen waren oder nur noch eine geringe Lebensdauer
versprachen. Wenn aber das vordringliche Verlangen der Aussteller die Authentizitét
des Objekts ist, dann sollte der Austausch der Holzer auf jeden Fall vermieden werden.
Damit wird zugleich verhindert, dass der Wagen »neu« wirkt.

Der Verfall von Objekten in den Gedenkstitten stellt ein eigenes Thema dar, das hier
nur gestreift werden kann. Es sei daran erinnert, dass Volkhard Knigge kiirzlich berichtet
hat, wie dem Bildhauer Fritz Cremer — nach den Worten seiner Witwe Christa Cremer
von 1997 - fiir die Gedenkstétte Buchenwald schon in den fiinfziger Jahren »eigentlich
eine Plastikgruppe aus Gusseisen (vorschwebte), die langsam - durch Rosten - sich
auflése. Menschen bediirften der Plastik eine zeitlang als Hilfe fiir das Gedenken, die
Plastik konne das Gedenken aber nicht stellvertretend fiir die Menschen ibernehmen.«*°

Die Darstellung hat gezeigt, dass sich die Wagen auch nach anderen theoretischen
Grundsitzen ordnen lassen, ndmlich nach ihrer diskursiven Funktion in Gedenkstéitten
und Museen. Der amerikanische Religionsphilosoph und Historiker Oren Baruch Stier hat
bereits vor drei Jahren versucht, einige der ihm damals bekannten Eisenbahn-Objekte
einer gewissen Typologie zu unterwerfen. In der Einleitung zu seiner Studie bemerkt
er: »Indem ich vier Eisenbahnwagen der Holocaust-Epoche aus vier unterschiedlichen
Museumstypen zum Gegenstand meiner Untersuchung mache, betrachte ich die Sym-
bolik und die Erinnerungsformen des Holocaust. In einem breiteren kulturwissen-
schaftlichen Verstdndnis von Religiositit, das iiber theologische Gedankengédnge weit
hinausgreift, beleuchte ich die ausgestellten Giiterwagen in ihrem jeweiligen institutio-
nellen Kontext. Beim Blick auf die Platzierung und die Prisentation dieser Giiterwagen
wird deutlich, wie jedes einzelne Objekt eine andere Denkweise der Erinnerungspolitik
verkorpert: entweder in Form einer Initiation oder mit integrativer Aufgabe, aber
auch auf ambivalente sowie schlieBlich sogar auf monumentale Weise. Dariiber hinaus
reflektiert und bestétigt jede dieser Ideologien eine ganz bestimmte Strategie in den
gegenwirtigen Gesellschaften beziiglich der Erinnerung an den Holocaust.«*!

Seine Zuordnung hat Stier anhand von vier bekannten Beispielen in Dallas, St. Peters-
burg, Washington und Jerusalem vorgenommen; doch lassen sich diese vier Kategorien
mehr oder weniger stark auch auf die tibrigen hier beschriebenen Fahrzeuge anwenden.
Jeder dieser Wagen hat eine starke Wirkung allein wegen seiner schieren GréBe und
des dunklen Anstrichs. Der begrenzte Innenraum wirkt eng und regt die Phantasie der
Betrachter an. Nicht zuletzt durch wirksame Architektur und Gestaltung der niheren
Umgebung lisst sich die Bedeutung der Fahrzeuge noch steigern.

Alfred Gottwaldt ist seit 1983 Leiter der Abteilung Schienenverkehr im Deutschen
Technikmuseum Berlin. Er bereitet eine umfassende Untersuchung zur Funktion der
Deutschen Reichsbahn bei der Vernichtung der européischen Juden vor.

1 Vgl. Alfred Gottwaldt, Zuige, Loks und Leute. Eisenbahngeschichte in 33 Stationen. Ein Katalog, Berlin
1990, Seite S.164-165.

2 Hinweis von Prof.Dr. Glinter Morsch, Oranienburg.

3 www.gedenkstaetten-bw.de/gedenkstaetten/de/Broschuere/hessental.htm, Zugriff: 10.Juli 2007.

4 Vgl. Ute Wrocklage, Neuengamme, in: Detlef Hoffmann, Das Gedachtnis der Dinge, S.178-205
(mit einem Bild des Wagens in Neuengamme auf S.182).
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»Schwarz auf WeiB3 - Fotografien vom
Konzentrationslager Buchenwald«

DIE NEUE SONDERAUSSTELLUNG DER GEDENKSTATTE
BUCHENWALD

Anna Ruhland

Die Fotogeschichte des KZ Buchenwald beginnt bereits vor seiner Griindung. Die ersten
149 Héftlinge waren kaum auf dem Ettersberg angekommen, als sie, noch neben den
Lastwagen stehend, bereits von Mitarbeitern der Kriminalpolizei Weimar fotografiert
wurden. Diese hatten den Auftrag, den Aufbau des Lagers zu dokumentieren. Nachdem
sie Tage zuvor bereits Bauarbeiten fotografiert hatten, waren sie nun auch bei der
Ankunft der ersten Hiftlinge dabei. Auf der Riickseite des Fotos vermerkten die Poli-
zeibeamten biirokratisch genau: »Aufnahme im Konzentrationslager i. Ettersberg. Das
Lichtbild zeigt die Ankunft der ersten Schutzhaftgefangenen im Konzentrationslager
im Ettersberg. Aufgenommen am 15. Juli 1937 vormittags.«

Genau 70 Jahre spéter wurde in der Gedenkstétte Buchenwald im Beisein ehemaliger
Haftlinge eine Fotoausstellung mit dem Titel »Schwarz auf Wei3: Fotografien vom
Konzentrationslager Buchenwald« er6ffnet. Die Ausstellung, die von einem Projekt-
team um den Kurator Rikola-Gunnar Liittgenau erarbeitet wurde,! gibt erstmals einen
Uberblick iiber die Fotogeschichte des Lagers wihrend der acht Jahre seines Bestehens
sowie in den Wochen und Monaten nach seiner Befreiung. Auf 800 m2 werden im
2. Obergeschoss der ehemaligen Effektenkammer {iber 300 Reproduktionen historischer
Fotos préasentiert. Sie wurden aus mehr als dreiBig Sammlungen in neun Lindern
zusammengetragen. Die Ausstellung ist zweisprachig (deutsch/englisch), zusitzlich
liegen franzosische Ubersetzungen der wichtigsten Texte aus.

Konzeptionelle Uberlegungen
Fotos sind in historischen Ausstellungen, wie auch in Publikationen, lange Zeit als
bloBe Illustrationen verwendet worden, ohne sie als Quellen ernst zu nehmen.2 Zu einem
Bewusstseinswandel trug die Diskussion um die beiden Wehrmachtsausstellungen des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung Mitte der 1990er Jahre entscheidend bei. Zur
Frage des Umgangs mit Fotografien aus Konzentrationslagern gab zudem Cornelia Brinks
Dissertation tiber die Rezeptionsgeschichte der »Ikonen der Vernichtung«? wichtige Denk-
anstoBe. Inzwischen wird gar ein visual turn der Geschichtswissenschaften konstatiert,
dem sich 2006 auch der Historikertag in Konstanz widmete.* Eine Reihe von Fotoausstel-
lungen zu den Themen Nationalsozialismus und Holocaust haben in den letzten Jahren
gezeigt, wie spannend und lohnenswert neue Forschungen in diesem Bereich sind.
Die Gedenkstétte Buchenwald hatte bereits 2003 eine kleinere Ausstellung erarbeitet,
die sich ausschlieBlich mit Fotografien des befreiten Lagers befasste.® Sie war nach
Provenienzen gegliedert und ermdoglichte so, die unterschiedlichen Perspektiven der
Fotografen wahrzunehmen. Aufgrund der positiven Resonanz beschloss die Gedenk-
stitte, die begonnenen Recherchen systematisch fortzufiihren und somit eine professi-
onelle Grundlage fiir weitere Ausstellungen zu schaffen. In einem von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geférderten Projekt konnte ein GroBteil der etwa 10 000 Bilder
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umfassenden Fotosammlung nach Provenienzen geordnet, digitalisiert und in einer
Datenbank erschlossen werden.” Recherchen in Archiven wie den National Archives
in Washington oder dem Service Historique de la Défense in Vincennes bei Paris, aber
auch in Internet-Auktionshdusern forderten zudem zahlreiche bislang unversffent-
lichte Aufnahmen zu Tage. Eine Auswahl von etwa 1000 Fotos ist seit Januar in einer
Internet-Datenbank zuginglich.®

Mit der neuen Sonderausstellung greift die Gedenkstiatte Buchenwald den Wunsch
vieler Besucher nach Visualisierung auf. Gerade weil im Bereich des ehemaligen Héft-
lingslagers nur noch wenige Gebiude stehen, ist das Interesse an Fotos (und Film-
aufnahmen) groB. Besonders fiir Jugendliche, die bevorzugt visuelle Medien nutzen,
bieten Bilder eine gute Zugangsmoglichkeit zur Geschichte des KZ.° Die Anschau-
lichkeit und Unmittelbarkeit des Mediums birgt allerdings auch Risiken in sich. Die
Gefahr liegt genau darin, dass Fotos — zu Unrecht - hiufig als eindeutig und objektiv
wahrgenommen werden.!° Ein Ziel der Ausstellung ist es daher, zu zeigen, dass Fotos
genauso quellenkritisch interpretiert werden miissen wie schriftliche Zeugnisse auch.
Das Ausstellungsteam hat sich um eine moglichst genaue Rekonstruktion der jeweiligen
Entstehungsgeschichte bemiiht, sofern dies die oft liickenhafte Uberlieferung zulieB.
Zudem werden die Fotos grundsétzlich unbeschnitten gezeigt.

Die Quellenlage

Die Fotogeschichte Buchenwalds kann - besonders, was die eigentliche Lagerzeit vor der
Befreiung angeht — nur mit gravierenden Leerstellen priasentiert werden. Dies betrifft
zum einen die Fotos, die gemacht wurden, aber nicht tiberliefert sind. So wissen wir,
dass routinemiBig samtliche Haftlinge, die Selbstmord begangen hatten, fotografiert
wurden;!! doch nicht ein einziges dieser Fotos ist iberliefert. Viele Fotos und Negative
wurden beim Bombenangriff der Alliierten am 24. August 1944 zerstort, bei dem - neben
der Ristungsfabrik als eigentlichem Ziel - auch die Fotoabteilung getroffen wurde.
Zum anderen sind mit Leerstellen aber auch jene Aspekte des Lagerlebens gemeint,
die unseres Wissens nach niemals fotografiert worden sind, weil sie in den Augen der
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Téter nicht erinnerungswiirdig waren. Der Alltag der Héftlinge, ihre Individualitét
und auch ihr Leid sind aufgrund der zur Verfiigung stehenden fotografischen Quellen
nur schwer zu fassen. Dabei weisen Haftlingszeichnungen, wie sie in der stindigen
Kunstausstellung der Gedenkstitte zu sehen sind, darauf hin, wie wichtig gerade diese
Themen den KZ-Insassen waren.

Zum besseren Verstindnis der Quellenlage soll im Folgenden die Entstehungsge-
schichte der Fotos kurz skizziert werden. Hier lassen sich zunichst zwei Bereiche klar
voneinander unterscheiden: die Zeit vor der Befreiung des Lagers am 11. April 1945
und die Zeit danach. Wéihrend der Lagerzeit besa3 die SS ein Monopol auf die Anfer-
tigung von Fotografien. Von wenigen - allerdings hoch interessanten - Ausnahmen
abgesehen, bestimmten also die Téter allein, welche Fotos von Buchenwald gemacht
wurden - und damit, welches Bild vom KZ in Erinnerung bleiben sollte. Bereits eines
der ersten Fotos aus dem neu gegriindeten Lager hilt ein bezeichnendes Motiv fest:
Ein Schild mit der Aufschrift »Fotografieren verboten.

Die Existenz des Fotos belegt freilich, dass es Ausnahmen von dieser Regel gab:
Neben der Kriminalpolizei Weimar durften bereits in der Anfangsphase ausgewdihlte
SS-Ménner Fotoaufnahmen machen. Schon einen Monat nach der Griindung des
Lagers ist in einem Kommandanturbefehl!'? von einer Lichtbildwerkstatt die Rede, die
spater zu einer Fotoabteilung ausgebaut wurde. In diesem Arbeitskommando, ab 1942
Erkennungsdienst genannt, waren unter SS-Aufsicht durchschnittlich neun Héftlinge
beschiftigt, von denen einige auch selbst fotografierten. Eine der Hauptaufgaben der
Abteilung war die Anfertigung von Einlieferungsfotos, die auf die Haftlingskarteikar-
ten geklebt wurden. Ein Interview mit dem langjdhrigen Kapo der Fotoabteilung, dem
deutschen politischen Hiftling Eberhard (Edo) Leitner, ist in einer Videostation in der
Ausstellung zu sehen.!® Von einem weiteren Mitglied der Fotoabteilung, dem Franzosen
Georges Angéli, stammen die einzigen Fotos, die das Lager wiahrend seines Bestehens
aus der Héaftlingsperspektive zeigen. Angéli gelang es, eine ausrangierte Kamera vom
Dachboden der Fotoabteilung zu entwenden und an einem arbeitsfreien Sonntag im
Juni 1944 heimlich eine Serie von elf Fotos anzufertigen.

Fotos, die Buchenwald nach seiner Befreiung zeigen, entstanden aus einem vollig
anderen Zusammenhang heraus. US-amerikanischen Militarfotografen, aber auch Jour-
nalisten und befreiten Haftlingen war es nun moglich, die katastrophalen Zustédnde
auf Film festzuhalten. Aus den Wochen und Monaten nach der Befreiung sind weitaus
mehr Fotos erhalten als aus den fast acht Jahren zuvor. Diese Bilder, die in einer spezi-
fischen, fiir die gesamte Lagerzeit eigentlich untypischen Situation entstanden, prigten
nachhaltig die Vorstellung vom KZ Buchenwald. Neben professionellen Fotografen
hielten auch »Knipser« — vor allem Soldaten, die in Gruppen durch das Lager gefiihrt
wurden - ihre Eindriicke fiir private Zwecke fest. Buchenwald war das erste grof3e, von
westlichen Alliierten befreite Lager, das zum Zeitpunkt seiner Befreiung noch belegt
war. Zwar waren mehr als 20 000 Héftlinge von der SS noch auf Todesmérsche getrie-
ben worden, doch etwa ebenso viele erlebten die Befreiung durch die 3. amerikanische
Armee. Fotos der Uberlebenden wie auch der Toten, die beim Eintreffen der Befreier zu
Leichenbergen aufgestapelt im Krematoriumshoflagen, gingen innerhalb weniger Tage
um die Welt. Befreite Héftlinge wie der Zeuge Jehovas Alfred Stiiber, zuvor ebenfalls
in der Fotoabteilung beschiftigt, dokumentierten bereits Ende April 1945 die Spuren
des Verbrechens im Auftrag des Internationalen Lagerkomitees.
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Struktur und Gestaltung der Ausstellung

Die prinzipielle Zweiteilung der Fotogeschichte des KZ Buchenwald spiegelt sich in
der Struktur der Ausstellung wieder. Sie ist in zwei Abschnitte - vor und nach der
Befreiung - unterteilt, die sich auch gestalterisch deutlich voneinander unterschei-
den. Wihrend die Fotos im ersten Abschnitt in geschlossenen Kabinetten prisentiert
werden, die fiir den stark eingeschrankten, von der SS kontrollierten Blick auf das
Lager stehen, ist die Priasentation im zweiten Teil offener. Beide Abschnitte sind in
dieselben vier Themenblécke unterteilt: der Ort, die Héftlinge, die Tater und der Blick
von auBen. Die Themenblocke, die jeweils mit einem GroBfoto sowie einem Zitat ein-
geleitet werden, sind wiederum in insgesamt 20 Sektionen unterteilt. Daraus ergibt
sich folgende Gliederung:

I Das Lager (Aufbau des Lagers; Musterlager Buchenwald; Der Luftangriff 1944 - Anfang
vom Ende)

I Die Hiftlinge (Haftlinge im Blick der SS; Heimlich fotografiert)

I Die SS (Die Elite des Dritten Reiches; SS-Minner unter sich)

I Der Blick von auBen (Offentliche Zurschaustellung; Das geheime Foto; ... mitten im
deutschen Volke)

I Das Lager als Beweis (Beweisaufnahme; Im Auftrag des Lagerkomitees; Buchenwald
in Farbe)

I Die Befreiten (Uberlebende; Vom Haiftling zum Zeugen; »Aufbau einer neuen Welt;
Vor der Abreise)

I Die Téter (SS-Ménner als Gefangene; Angeklagte im Dachauer Buchenwald-Prozess)
I Neue Offentlichkeit

Im Unterschied zu der 1995 eréffneten Dauerausstellung zur Geschichte des KZ, die sich
allein auf den dokumentarischen Charakter von Fotos konzentriert, ohne ihr visuelles
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Potential zu nutzen, kommt die Fotoausstellung den verdanderten Sehgewohnheiten der
Besucher stirker entgegen. Die Fotos wurden, ihrer Bedeutung nach, unterschiedlich
stark vergroBert, so dass nun auch Details wahrgenommen werden kénnen. Die Bildstre-
cken setzen sich somit aus GroBfotos und kleineren »Assistenzfotos« zusammen. Neben
den recht knapp gehaltenen Bildunterschriften bieten vor allem die Sektionstexte die
Moglichkeit, mehr tiber die Entstehungsgeschichte der Fotos zu erfahren. Als alternative
Zugangsmoglichkeit stehen den Besuchern laminierte Biographie-Blétter zur Verfiigung,
auf denen viele der Fotografinnen und Fotografen naher vorgestellt werden. Sitzbanke
laden zum Lesen ein; die Blitter kdnnen jedoch auch auf dem Weg durch die Ausstellung
mitgenommen werden. Als zusétzliches Angebot werden in einem Kinoraum abwech-
selnd ein Dokumentarfilm der Amerikaner {iber die Befreiung Buchenwalds sowie ein
rekonstruierter Diavortrag des bereits erwdhnten ehemaligen Haftlings Alfred Stiiber
gezeigt, die beide schon 1945 der Offentlichkeit prisentiert wurden. Im Folgenden sollen
die acht Themenblocke anhand einiger Beispiele vorgestellt werden.

Erster Abschnitt: Die Lagerzeit

Im Kabinett »Das Lager« haben die Besucher die Moglichkeit, ausgewéhlte Seiten des
Fotoalbums »Buchenwald Jahresende 1943« zu betrachten, das heute im Musée de la
Résistance et de la Déportation in Besancon aufbewahrt wird.!* Dieses Album, 1943
unter dem zweiten Lagerkommandanten Hermann Pister angelegt, prédsentiert den
Gesamtkomplex Buchenwald, wobei dem SS-Standort weitaus mehr Seiten gewidmet
sind als dem Hiftlingslager. Die Bildbeschriftung in Schonschrift wurde von Haftlingen
der Fotoabteilung ausgefiihrt. Besonders auffillig an diesem Album ist die fast vollstdn-
dige Abwesenheit von Menschen - und das zu einem Zeitpunkt, an dem sich ca.19 000
Hiftlinge im Stammlager befanden. Die Fotografen hatten offenbar die Anweisung,
ausschlieBlich den Ort mit seinen Gebiduden und technischen Einrichtungen im Bild
festzuhalten. Buchenwald wird als »Musterlager« vorgestellt, das modern eingerichtet
und klinisch sauber erscheint. Das Leben und Sterben der Héftlinge hat in diesem Album
keinen Platz; nur vereinzelt lassen sich Hinweise darauf in den Fotos erkennen. Als
Beispiel sei die Seite tiber das erst Ende 1942 gebaute Desinfektionsgebidude genannt.
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Die Bezeichnung »Entlausungsanstalt« verschleiert die tatséchliche Bedeutung der Des-
infektion im Rahmen der Einlieferungsprozedur, bei der die Héftlinge gedemiitigt und
eingeschiichtert wurden. Die vielen Kleiderbiindel auf dem Foto rechts oben verweisen
auf die Menschen, die - obwohl selbst nicht abgebildet - diese Prozedur offenbar kurz
vor Entstehen der Aufnahme durchlaufen mussten.

Bei anderer Gelegenheit wiederum hat die SS durchaus Aufnahmen ihrer Opfer
gemacht bzw. machen lassen. Im Kabinett »Die Héftlinge« findet sich ein Foto, das
Mainner in Zivilkleidung, aber mit geschorenen Kopfen auf dem Appellplatz zeigt.
Es handelt sich dabei um Juden, die in den Tagen nach der Reichspogromnacht vom
9. November 1938 verhaftet und aus Stadten wie Breslau, Dresden, Frankfurt, Bielefeld,
Aachen sowie aus ganz Thiiringen ins KZ Buchenwald verschleppt wurden. Viele von
ihnen halten Hiite, einer sogar einen Koffer in der Hand. Sie werden von SS-Leuten
(rechts im Bild) bewacht. Im Hintergrund ist zu sehen, wie Hiftlinge des Friseur-
kommandos (in gestreifter Uniform) einigen der neu eingelieferten Manner die Képfe

rasieren. Das Foto gehort zu einer Sammlung, die nach der Befreiung des Lagers im
April 1945 von dem ersten amerikanischen Kommandanten Lorenz Schmuhl gefunden
wurde. Sein Sohn Robert A. Schmuhl {ibergab sie 1995 an das United States Holocaust
Memorial Museum in Washington, das wiederum der Gedenkstitte Buchenwald Abziige
zur Verfiigung stellte.!®

Im Kabinett »Die SS« sind sowohl Personalfotos zu sehen, als auch Aufnahmen
von SS-Minnern bei der Arbeit und in der Freizeit. Erstmals wird die Privataufnahme
eines jungen SS-Unterscharfiihrers, Karl Hénsel, gezeigt, der seine Kameraden mit
einem Schneemann fotografierte. Die Aufnahme entstand im Winter 1937/38 und zeigt
Angehorige der Wachmannschaft des KZ Buchenwald aus der 3. SS-Totenkopfstandarte
»Thiiringen«. Das Foto befindet sich in einem Album mit der Aufschrift »Meine Ehre
heifit Treue. Erinnerungene, das die Tochter Karl Hénsels 2006 der KZ-Gedenkstétte
Flossenbiirg tibergeben hat, und zeigt, welchen Teil ihres Alltags die SS-Manner selbst
in Erinnerung behalten wollten. AuBenstehende erhielten in der Regel keine Erlaubnis,
das KZ zu betreten, geschweige denn dort zu fotografieren. Was sie aber durchaus
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Die Fotografin Margaret Bourke-White
im Krematoriumshof, 16. April 1945
Foto: Parke 0.Yingst

United States Holocaust
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Links: Haftlinge eines AuBenlagers des KZ Buchen-
wald in K6In, Oktober 1943. Foto: Josef Fischer
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Simon Toncman (Mitte) mit weiteren Haftlingen
in der Baracke 56, 16.April 1945. Foto: Harry Miller
National Archives, Washington



Befreite Haftlinge in der Baracke 56 des

Kleinen Lagers, 16. April 1945

(stehend: Simon Toncman. Untere Pritsche:
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sehen konnten, waren die Hiftlinge, die auBerhalb des Lagers Zwangsarbeit leisten
mussten. Vor allem nach Kriegsausbruch waren Buchenwalder Hiftlinge in zahlreichen
AuBlenkommandos von Torgau an der Elbe bis nach Diisseldorf am Rhein eingesetzt. Im
Kabinett »Blick von auBen« sind daher Fotos aus verschiedenen deutschen Stadten zu
sehen. Ein Foto aus Ko6ln zeigt ein Arbeitskommando in gestreifter Haftlingskleidung
bei Aufraumarbeiten in der von Bombenangriffen zerstorten Altstadt. Die Aufnahme
ist mit der Original-Bildbeschriftung des Fotografen, des Lokalredakteurs Josef Fischer,
auf Durchschlagpapier erhalten geblieben. Diese macht deutlich, mit welcher Selbst-
verstiandlichkeit Haftlinge zum StraBenbild gehorten und von der Bevolkerung, in Kéln
ebenso wie in Weimar, wahrgenommen wurden: »Blick aus unserem Kiichenfenster.
Eine Arbeitskolonne macht Feierabend. Es sind Insassen eines Konzentrationslagers,
das in der Messe eingerichtet ist. Auf. Okt.43.«

Zweiter Abschnitt: Die Zeit nach der Befreiung

Nach der Befreiung des KZ Buchenwald stand fiir die Fotografen des sogenannten
Signal Corps, der Nachrichtentruppe der amerikanischen Armee, die Beweissicherung
an erster Stelle. Stapel ausgemergelter Leichen, Skelette in den Krematoriumsofen
sowie Haufen von Knochenasche sind auf ihren Fotos im Themenbereich »Das Lager als
Beweis« zu sehen. Auch die Kriegskorrespondentin Margaret Bourke-White, die fiir das
Magazin LIFE die 3. US-Armee von General Patton begleitete, fotografierte im Bereich
des Krematoriums. Ein Privatfoto des amerikanischen Offiziers Parke O. Yingst doku-
mentiert, dass sie das mit der Professionalitit einer erfahrenen Fotografin tat. Yingsts
Bild zeigt die Journalistin, wie sie mit dem Belichtungsmesser die Aufnahme eines mit
Leichen beladenen Lkw-Anhéngers im Krematoriumshof vorbereitet. Die Untersicht,
von ihr auch »Raupensicht« genannt, ist typisch fiir ihre Arbeit. Die Konzentration auf
ihre berufliche Aufgabe half der Amerikanerin, die schrecklichen Eindriicke auszuhalten.
In ihrem Buch Deutschland, April 1945 berichtete sie spater: »Ich sagte mir stindig vor,
ich wiirde erst dann an das unbeschreiblich griaBliche Bild in dem Hof vor mir glauben,
wenn ich meine eigenen Photos zu sehen bekdme. Die Kamera zu bedienen, war fast
eine Erleichterung, es entstand dann eine schwache Barriere zwischen mir und dem
bleichen Entsetzen, das ich vor mir hatte.«!®

Entsetzt waren die Befreier auch angesichts des Anblicks der Uberlebenden, von
denen viele dem Tod néher schienen als dem Leben. Besonders im voéllig tiberfiillten
»Kleinen Lager«, in das in den Monaten zuvor die Massentransporte aus den evaku-
ierten Lagern im Osten gesperrt worden waren, waren viele der Jungen und Ménner
zu Skeletten herabgemagert. Mehrere der Fotografien, die im Bereich »Die Befreiten«
ausgestellt sind, haben spéter groBe Bekanntheit erlangt, sind gar zu Symbolen des
Holocaust geworden. Dazu zihlt eine Aufnahme, die der Signal Corps-Soldat Harry
Miller am 16. April im Block 56 des Kleinen Lagers, einer fensterlosen Pferdestallbaracke
mit vierstockigen Holzpritschen anstelle von Betten, machte. Rechts oben im Bild ist
Mel Mermelstein, damals 18 Jahre alt, zu sehen. Er erinnert sich: »Then an order was
given for us to file into the racks again. [...] I rushed to the top of the rack, attempting
to conceal myself from these people whom I knew nothing about. Then the flash of a
light bulb went off and I quickly reacted by looking up to see what had taken place.«!’
Am 29. April erschien das Foto in der New York Times, im Juni 1945 wurde es bereits
in einer Ausstellung in der Library of Congress in Washington gezeigt. Auf dem Foto
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haben sich mehrere Héftlinge, darunter Nobelpreistriger Elie Wiesel (2. Reihe von unten,
7. von links), wiedererkannt. Bisher war jedoch die Identitit des stehenden Mannes
unbekannt. Er weckt, nackt bis auf ein Kleidungsstiick, das er sich vor den Unterkér-
per hilt, Assoziationen an Christus-Darstellungen.!® Im Zuge der Recherchen fiir die
Fotoausstellung stellte sich heraus, dass derselbe Mann noch auf einem weiteren Foto
Harry Millers zu sehen ist. Auf diesem Foto ist die Haftlingsnummer zu erkennen, die
dem Mann in Auschwitz in den Arm tatowiert wurde. Auf einer Transportliste vom 10.
Februar 1945 fand sich schlieBlich die Nummer und damit der Name: Simon Toncman.
Der niederlindische Jude, damals 29 Jahre alt, war aus Auschwitz-Blechhammer nach
Buchenwald gekommen. Er iiberlebte die KZ-Haft und wohnte bis zu seinem friithen
Tod 1972 mit seiner Familie in Oss/Nordbrabant.'®

Neben den bereits erwdhnten Soldaten und Journalisten kamen noch weitere Grup-
pen in das befreite Lager, teils freiwillig, teils unfreiwillig. Zu dieser »Neuen Offentlich-
keit« zdhlten z.B. Delegationen amerikanischer Kongressabgeordneter, aber auch die
etwa 1000 Weimarer Biirger, die auf Anweisung des US-Generals Patton am 16. April
1945 durch das Lager gefiihrt wurden. Diese Zwangsbesichtigung war ein besonders
haufig fotografiertes Motiv. Zu den anwesenden Fotografen zédhlte auch Walter Chi-
chersky von der 166t Signal Photographic Company der US-Armee. Im Krematoriums-
hof hielt er fest, wie der amerikanische Lagerkommandant Lorenz Schmuhl (in heller
Uniform) und weitere Soldaten die Weimarer Bevilkerung mit einem Lkw-Anhinger
voller Leichen konfrontierten. Das Foto zeigt denselben Anhénger, den auch Margaret
Bourke-White fotografierte, und entstand am selben Tag. Chicherskys Bild wurde zum
ersten veroffentlichten Foto von Buchenwald; es erschien bereits am 19. April 1945 in der
Londoner Times und ist auch in der Folgezeit hiufig abgedruckt worden. Die Tatsache,
dass AuBlenstehende gemeinsam mit den Leichen auf einem Bild zu sehen sind, hatte
eine wichtige Beweisfunktion. Die Anwesenheit der Weimarer Biirger belegte, dass es
sich bei den Aufnahmen nicht um Grauelpropaganda handelte. Auffallig ist weiterhin
die hohe Symbolkraft des Fotos, das die Frage nach dem Wissen der deutschen Bevol-
kerung um und ihre Verantwortung fiir die nationalsozialistischen Verbrechen aufwirft.
Amerikanische Soldaten und deutsche Zivilisten sind auf dem Bild klar voneinander
getrennt; zwischen beiden Gruppen steht (auch im tibertragenen Sinne) der Anhinger
mit den Toten.20

Der Themenbereich »Die Téter« geht als einziger iiber den Zeitrahmen Juli 1945
hinaus und enthélt hauptsédchlich Fotos vom Dachauer Buchenwald-Prozess 1947. Tat-
sdchlich gibt es kaum Fotos von SS-Leuten im befreiten Lager Buchenwald. Die meisten
der Tater waren rechtzeitig geflohen, doch auch die 76 SS-Ménner, die von Héftlingen
gefangengenommen wurden, weckten nur selten das Interesse der Fotografen. Eine
Ausnahme bildet allerdings die Fotografin Lee Miller, die fiir die Zeitschrift Vogue
u.a. gefangene SS-Ménner im ehemaligen Lagergefiangnis, dem sogenannten Bunker,
fotografierte. Weitaus mehr Fotos sind jedoch vom Buchenwald-Prozess iiberliefert,
der genau zwei Jahre nach der Befreiung des Lagers auf dem Gelidnde des ehemaligen
KZ Dachau begann. Auf Erfassungsfotos treten die Tater dem Ausstellungsbesucher
nunmehr als Angeklagte gegeniiber. Unter den 31 Haupttétern, denen in Dachau der
Prozess gemacht wurde, befand sich auch der zweite Lagerkommandant, Hermann
Pister. Er wurde zum Tode verurteilt und starb, noch bevor das Urteil vollstreckt werden
konnte, am 28. September 1948 in der Haft an einer Lungenentziindung.
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Die Ausstellung deckt - trotz der benannten Leerstellen - ein groBes Spektrum an
Themen und Perspektiven ab, von denen nicht alle im Rahmen dieses Artikels ange-
sprochen werden konnten. Sie versteht sich als Beitrag, historische Fotografien als

eigenstiandige Bedeutungstriger sichtbar zu machen und sie als solche in der Erinne-
rungskultur zu verankern. Ein Besuch der Ausstellung in der Gedenkstitte Buchenwald
ist noch bis mindestens Ende August 2008 moglich. Wegen der groBen Nachfrage ist
fiir 2008 zudem ein Katalog geplant.

Anna Ruhland ist Historikerin (M.A.). Sie ist seit Mai 2006 als wissenschaftliche Volon-
tirin in der Gedenkstéitte Buchenwald beschiftigt.

17
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19
20

Wissenschaftliche Mitarbeit: Holm Kirsten, Anna Ruhland, Sandra Starke, Harry Stein; Grafik: Hinz &
Kunst, Braunschweig.

Fiir eine friihe Kritik siehe Sybil Milton, »Argument oder lllustration: Die Bedeutung von Fotodoku-
menten als Quelleg, in: Fotogeschichte 28, 1988, S.60-90.

Cornelia Brink, Ikonen der Vernichtung: Offentlicher Gebrauch von Fotografien aus nationalsozialisti-
schen Konzentrationslagern nach 1945, Berlin 1998.

Gerhard Paul, Visual History: Ein Studienbuch, Géttingen 2006.

Darunter: Patrimoine photographique, »Mémoire des camps: Photographies des camps de concentra-
tion et d'extermination nazis (1933-1999)« (2001); Stiftung Topographie des Terrors, »Vor aller Augen:
Terror in der Provinz« (2002); KZ-Gedenkstatte Mauthausen, »Das sichtbare Unfassbare« (2005);
Gedenkstatte und Museum Sachsenhausen, »Von der Sachsenburg nach Sachsenhausen: Bilder aus
dem Fotoalbum eines KZ-Kommandanten« (2006).

»Schwarz auf WeiB: Die ersten Fotos aus dem befreiten KZ Buchenwald« (2003).

Siehe hierzu Holm Kirsten, »Inventarisierung und digitale Verzeichnung eines Sammlungsbestandes
historischer Fotografien: Datenbankprojekt der Gedenkstatte Buchenwalds, in: GedenkstattenRund-
brief Nr.130, 4/2006, S.31-34.

www.buchenwald.de/fotoarchiv.

So hat die padagogische Abteilung der Gedenkstatte Buchenwald bei Tages- und Mehrtagesveran-
staltungen gute Erfahrungen mit der Methode des »Assoziativen Einstiegs« mit Bildern gemacht.

Zur Frage der Qbjektivitat und Manipulierbarkeit von Bildern siehe auch »Bilder, die ligen« (Ausstel-
lungskatalog), hg. von der Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 2003.
Aussage von Edo Leitner in dem Dokumentarfilm »lch wiirde die Vergangenheit schon in Ruhe
lassen, ... wenn sie mich in Ruhe lassen wiirde« (1983) von Heidi Scholaen und Horst Haugg.
Kommandanturbefehl vom 30.8.1937, ThHStA Weimar, NS 4 Bu 33.

Es handelt sich um einen Ausschnitt aus dem Dokumentarfilm »lch wiirde die Vergangenheit schon
in Ruhe lassen, ... wenn sie mich in Ruhe lassen wiirde« (1983) von Heidi Scholaen und Horst Haugg.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein Film des polnischen Fernsehens tber den Lager-
fotografen von Auschwitz, Wilhelm Brasse, mit dem Titel »Portrecista/The Portraitist« (2006).

Durch Aussagen ehemaliger Haftlinge der Fotoabteilung ist bekannt, dass mehrere solcher Alben
angelegt wurden: Protokoll eines Interviews mit Eberhard Leitner, 13.3.1957, BwA 56 2-43, S.2-3;
Georges Angéli, »Photos Clandestiness, in: Le Serment 96, 1974, S.6; Clément Chéroux (Hg.),
Mémoires des camps: Photographies des camps de concentration et d'extermination nazis (1933-
1999), Ausstellungskatalog, Paris 2001, S.79.

Im Rahmen der Recherchen fiir die Fotoausstellung stellte sich heraus, dass dasselbe Foto mit der
Bildbeschriftung »Judenaktion, November 1938« auch in einem Fotoalbum enthalten ist, das Lorenz
Schmuhl bereits in den 1980er Jahren dem Holocaust Memorial Center in Farmington Hills/ Michigan
Ubergeben hat: Auskunft der Archivarin Feiga Weiss in E-Mails an die Autorin vom 12.6.2006,
30.10.2006.

Margaret Bourke-White, Deutschland, April 1945, Miinchen 1979, S. 90 (Originalfassung: »Dear
Fatherland, Rest Quietly«: A Report on the Collapse of Hitler's sThousand Years«, New York 1946).

Mel Mermelstein, By Bread Alone: The Story of A-4685, Huntington Beach 1993 (1979), S.223.

Siehe hierzu auch Brink, S. 77.
Angaben von seinem Sohn, Sacco Toncman, in E-Mails an die Autorin vom 4.5.2007 und 17.8.2007.
Fir eine detaillierte Interpretation siehe auch Brink, S.61f. Brink bezieht sich allerdings auf eine stark
beschnittene Version des Fotos und gibt den Bildautor als unbekannt an.

31



Nachruf auf Jens Michelsen

Detlef Garbe

Am frithen Abend schaute ich noch einmal bei Jens im Biiro vorbei. Ob er es
nicht auch fiir heute genug sein lassen wolle. Jens verneinte; er war zuvor
viel unterwegs gewesen und hatte nun noch etliches fiir die Vorbereitung
der anstehenden Seminare zu erledigen. Nichts deutete darauf hin, dass es
ein Abschied fiir immer werden sollte. Vier Tage spéter, am 17. November,
verstarb unser Kollege Jens Michelsen im Alter von 55 Jahren an den Folgen
einer Gehirnblutung,.

Hauptamtlich war Jens Michelsen seit September 2000 in der KZ-Gedenk-
statte Neuengamme titig. 2003 iibernahm er die neu eingerichtete Stelle
»padagogische Leitung des Studienzentrums«. In dieser Funktion prigte er
die Neugestaltung der Gedenkstitte wesentlich mit, entwickelte konzeptio-
nell das Programmprofil des im Mai 2005 eréffneten Studienzentrums. Er
initiierte und realisierte zahlreiche Seminare und padagogische Projekte. Fiir
das »Networking« brachte er ideale Voraussetzungen mit: seine breit gefa-
cherten inhaltlichen Interessen und Kompetenzen, vielschichtige berufliche
Erfahrungen, seine groe Bekanntheit in der Hamburger Fachoffentlichkeit,
bei schulischen und auBerschulischen Bildungstrigern, in Kirche und Politik,
ferner zahlreiche bundesweite und internationale Kontakte im Bereich der

Erinnerungsarbeit.

Mit unserer Tatigkeit war der am 17. September 1952 in Hamburg geborene Jens Michel-
sen schon lange verbunden. Zwar hatte er sich wihrend seines Studiums der Ficher
Germanistik, Soziologie und Padagogik in den bewegten 1970er Jahren und des bei der
Evangelischen Studentengemeinde abgeleisteten Zivildienstes hauptsichlich in Dritte-
Welt-Initiativen und der Friedensbewegung engagiert, doch bald nahm die Ausein-
andersetzung mit der NS-Vergangenheit einen zentralen Platz in seinen Aktivitdten
ein. Ich denke, dass es vor allem zwei Hauptantriebskréfte gab: Sein Kontakt zu den
zahlreichen Uberlebenden der Shoah und der Konzentrationslager und seine Sensibilitt
fiir deren Situation, fiir deren anhaltende Verletzungen und Traumata; zum anderen
seine Hinwendung zur Geschichte der Homosexuellenverfolgung im Prozess der eigenen
Identitatsbildung als schwul Lebender und Liebender. Nach Abschluss seines Studiums
arbeitete Jens freiberuflich und in wechselnden Beschéftigungen; in der Jugend- und
Erwachsenenbildung, unter anderem mit Auslédndern, als Lehrbeauftragter an der Ham-
burger Hochschule fiir Wirtschaft und Politik und der Fachhochschule, als Journalist
und Autor, bei der ngepa« fiir fair gehandelte Produkte aus der »Dritten Welt« und in der
Geschichtswerkstatt Eimsbiittel/Galerie Morgenland. Er begriindete die Schriftenreihe
»Eimsbiittler Lebenslaufe« und widmete sich der »Oral History«. Fiir die Werkstatt der
Erinnerung in der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte, die KZ-Gedenkstiatte Neuen-
gamme und die Hamburger Senatskanzlei fiihrte er seit den 1980er Jahren in groBer
Zahl lebensgeschichtliche Interviews mit ehemaligen Verfolgten, insbesondere mit den
wegen ihrer jlidischen Herkunft ins Exil getriebenen ehemaligen Hamburgerinnen und
Hamburgern, die im Rahmen eines bereits seit 1965 bestehenden stidtischen Programms
zu Besuchen ihrer ehemaligen Heimatstadt eingeladen wurden.
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Noch kénnen wir iberhaupt nicht realisieren, was es bedeutet, dass Jens uns zukiinftig
fehlt. Gemeinsame Projekte mit ihm kann es nun nicht mehr geben. Uns allen wird nur
die Erinnerung an einen engagierten Mitstreiter und lieben Menschen bleiben. Die Fort-
fiihrung der von ihm eingebrachten Impulse und Projekte ist uns Verpflichtung. Unser
Mitgefiihl gilt seinen Eltern, seinen drei Geschwistern und seinem Freundeskreis.

Der Traum von einer besseren Welt und die ersten Schritte dorthin waren das Thema
in dem 1982 bei Rowohlt von Jens herausgegebenen Taschenbuch »Der Himmel wird
instandbesetzt. Aufbruch in der Kirche¢, das ihn und seine Mitautorinnen und -autoren
vor genau 25 Jahren bewegte. Jens beendete das Buch mit den Worten: »Die richtigen
Ideen fallen eben nicht vom Himmel. Aber wenn wir gemeinsam nach ihnen suchen,
kommen wir ihnen vielleicht ein kleines Stiickchen niher.«

Zahlreiche Trauerbekundungen zeugen von der Wertschiatzung, die Jens bei Verfolgten-
verbinden und Uberlebenden, bei Gedenkstitten, Bildungseinrichtungen und anderen
Kooperationspartnern genoss:

»Gemeinsam so viele erste Male: Vor iiber 30 Jahren als zwei junge Madnner dariiber
nachgedacht, wie wir eine positive Identitit als Schwule entwickeln kénnen, damals,
als der NS-Paragraph 175 gerade ein paar Jahre abgeschafft war. Dann die erste Fahrt
offen schwuler Minner nach Auschwitz, mit dabei zwei homosexuelle Uberlebende
aus Norddeutschland. Spéater die Organisation der ersten Anne-Frank-Ausstellung fiir
Hamburger Schulklassen. Dazwischen Luftholen und guten Wein auf Deiner wunder-
schonen Altonaer Dachterrasse. Dann zog ich nach Amsterdam um (wohin Du mehrfach
kamst) und spiter nach Siidafrika. Dein Besuch war geplant, dann doch verschoben.
Es gab noch soviel zu teilen.« Lutz van Dijk, Kapstadt

»Il était de ces gens qui donnent confiance dans I'humanité.« Nadine Fresco, Frank-
reich

»Schon von weitem war seine lang aufgeschossene Figur zu erkennen und seine
Freundlichkeit 6ffnete ihm viele Tiiren. Er war ein menschlich duBerst angenehmer
und fachlich kompetenter Partner sowohl in vielen Diskussionen als auch in den
verschiedenen Arbeitsprojekten. Seine ruhige und nachdenkliche, aber dennoch enga-
gierte Art zu sprechen, wird mir in Erinnerung bleiben. Dabei hatte er immer auch
die Perspektive des Gesprichspartners im Sinn und sprach niemals von oben herab.
Mit seinem fachlichen Wissen verstand er es, Diskussionen voranzubringen, Lernpro-
zesse zu strukturieren und zu motivieren und war jederzeit bereit, mit Rat und Tat zu
helfen.« Andreas Wagner, Politische Memoriale e.V.

»Nous nous souvenons de sa sensibilité et de sa cordialité extréme pour les projets
pédagogiques, de formation et diffusion de la mémoire au niveau européen. Sa perte
nou a beaucoup affecté.« Jordi Guixé, Mémorial Démocratique du Gouvernement de
la Géneralitat de Catalogne, Spanien

Am 27. November nahm in der St.-Johannis-Kirche in Hamburg-Altona eine grofe
Trauergemeinde Abschied von Jens Michelsen. Seine Familie bat anstelle von Blumen
Spenden zugunsten von »Rachaming, einer Initiative der jiidischen Gemeinde in Minsk,
mit der Jens in Kontakt stand. Unterstiitzt werden dlterere Gemeindemitglieder, die den
Nazi-Volkermord iiberlebt haben und wegen des Antisemitismus bis heute zunehmend
bedringt leben.
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Redaktionelle Vorbemerkung

Im folgenden sind zwei Stellungnahmen zur Fortschreibung des Bundesgedenkstiitten-
konzeption durch den Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien vom
22.Juni 2007 fiir die Anhorung des Ausschusses fiir Kultur und Medien des Deutschen
Bundestages am 7. November 2007 abgedruckt. Der erste Text stammt von Volkhard
Knigge. Er ist eine Erweiterung der Erklirung der AG der KZ-Gedenkstiitten, die im
GedenkstittenRundbrief Nr. 139 abgedruckt wurde. Die zweite Stellungnahme ist von
Salomon Korn fiir den Zentralrat der Juden in Deutschland verfasst worden.

Stellungnahme

Prof. Dr. Volkhard Knigge, Sprecher der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstdtten
in der Bundesrepublik Deutschland’

Die Stellungnahme orientiert sich an den iibersandten Fragen fiir den nichtéffentlichen
Teil der Anhorung, sofern sich diese aus den Erfahrungen und Kompetenzen der Mit-
glieder der Arbeitsgemeinschaft beantworten lassen. Dariiber hinausgehende Fragen
bleiben der Beantwortung entsprechender Sachverstandiger vorbehalten.

Hinweise zum Anforderungsprofil und zur Struktur moderner Gedenkstitten ver-
stehen sich nicht als auf den NS-Bereich begrenzt. Im Gegenteil, die Weiterentwicklung
geschichtswissenschaftlich fundierter, professioneller, sich den humanitiaren Verpflich-
tungen gegeniiber den Opfern bewusster Gedenkstédttenarbeit in Bezug auf die zweite
Diktatur in Deutschland hilt die Arbeitsgemeinschaft fiir ausdriicklich wiinschenswert.

1 Grundsatzliche Vorbemerkungen
Die Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstitten in der Bundesrepublik Deutschland
begriiBt den Entwurf fiir die Fortschreibung der Gedenkstittenkonzeption grundsitz-
lich als Zeichen des Bundes, auch in Zukunft Verantwortung fiir die Entwicklung der
Gedenkstéttenarbeit im vereinten Deutschland ibernehmen zu wollen. Sie stimmt mit
der darin zum Ausdruck kommenden Auffassung iiberein, dass die kritische Ausein-
andersetzung mit den deutschen Verbrechen in der Zeit des Nationalsozialismus sowie
die kritische Auseinandersetzung mit dem DDR-Kommunismus zu den Kernelementen
der demokratischen Kultur in Deutschland gehoéren und dauerhaft gehdren miissen.
Die Arbeitsgemeinschaft begriift dariiber hinaus, dass der Entwurf an Empfehlungen der
Bundestagsenquetekommission »Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess
der deutschen Einheit« und die nicht zuletzt aus der Arbeit dieser Kommission hervor-
gegangenen Bundesgedenkstittenférderkonzeption von 1999 ankniipft. Die Vorschlige
zur Fortschreibung der Gedenkstittenkonzeption unterscheiden sich dadurch merklich
von der zwischenzeitlich von der CDU-Bundestagsfraktion vorgelegten Konzeption, die
in ihrer Gesamtheit historisch unangemessene Gewichtsverschiebungen beinhaltete.
Die nachfolgenden Kommentare reflektieren den vorgelegten Entwurf zum einen
vor dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen mit der Gedenkstéattenforderkon-
zeption seit 1999 und zum anderen vor dem Hintergrund der weitgehend einhellig
durch den Bundestag und die Mehrzahl der Experten dort niedergelegten Grundséatze
flir die Forderung kritischer historischer Erinnerung sowohl in Bezug auf den National-
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sozialismus wie auf den DDR-Kommunismus. Beide Erinnerungssphiren waren bereits
im bisher geltenden Konzept beriicksichtigt. Fiir beide Sphiren galten die gleichen
Forderkriterien.

Zugleich kann bei der Bewertung nicht davon abgesehen werden, dass durch die wie
auch immer ausfallende Verdnderung der bisher geltenden Bundesgedenkstattenfor-
derkonzeption auf lange Sicht und in erheblichem Ausmaf Rahmenbedingungen und
Strukturen fiir die Bildung von Geschichtsbewusstsein in Deutschland fixiert werden.
Anders gesagt, der vorgelegte Entwurf kann nicht nur daraufhin beurteilt werden,
ob er noch offene erinnerungskulturelle Fragen administrativ und unter Gesichts-
punkten angemessener finanzieller Férderung bedarfsgerecht und sachangemessen
regelt, sondern zur Debatte stehen auch die weit dariiber hinausgehende Kontur des
ihm inhédrenten Geschichtsbildes und dessen Auswirkungen auf die politische Kultur
und das Selbstverstindnis der Bundesrepublik. Vor diesem Hintergrund erweist sich
der Entwurf - wie weiter unten genauer ausgefiihrt werden wird - in mehrfacher
Hinsicht als verdnderungsbediirftig. Erstens handelt es sich in wesentlichen Punkten
nicht um eine Fortschreibung der bisherigen Gedenkstittenférderkonzeption. Zwei-
tens hitte sich ein im Jahr 2007 vorgelegter, zukunftsweisender Entwurf dezidiert
mit den Folgen des unvermeidlichen Epochenbruchs in der Erinnerungskultur ausein-
andersetzen miissen. Dieser Epochenbruch ist nicht nur durch den unvermeidlichen
Abschied von den Zeugen der Gewaltgeschichte des »Dritten Reiches« gekennzeichnet,
sondern er manifestiert sich auch im schwindenden Relevanzbewusstsein nachfol-
gender Generationen. War gesellschaftlich sensiblen, aufgekliarten Zeitgenossen auf
Grund ihres historischen Erlebens gleichsam von selbst klar, warum es in demokra-
tisch-menschenrechtlicher Perspektive unabdingbar ist und sich gesellschaftlich lohnt,
sich mit Geschichte und Nachgeschichte des Nationalsozialismus auseinanderzusetzen,
muss dieses Relevanzbewusstsein nachfolgenden Generationen - ohne erhobenen Zei-
gefinger - erst vermittelt werden. Ein zukunftsweisender Entwurf hitte sich deshalb
im Gegensatz zum vorliegenden Papier der Frage historischen Erinnerns als einer
spezifischen, geschichtswissenschaftlich und ethisch-moralisch fundierten Form his-
torisch-politischer Bildung und deren strukturellen, institutionellen und materiellen
Voraussetzungen besonders nachdriicklich widmen miissen. Drittens bleibt der Entwurf
deutlich hinter den geschichtswissenschaftlich seit langem gegebenen Mdoglichkeiten
zuriick, den historischen Ort der beiden Diktaturen in Deutschland - und ihr Verhiltnis
zueinander - angemessenen zu bestimmen und dementsprechend zu einer adiquaten
Gewichtung und institutionellen Dimensionierung der beiden Erinnerungssphiren zu
kommen. Viertens gibt der Entwurf keine Antwort darauf, warum - bei allem aus-
driicklich anzuerkennenden Regelungs- und institutionellem Weiterentwicklungsbedarf
in Bezug auf die kritische Auseinandersetzung mit dem DDR-Kommunismus - solch
immense Defizite bestehen sollen, wie sie allein durch die quantitative Verteilung der
Ausfiihrungen zur Erinnerung an den Nationalsozialismus einerseits und den DDR-
Kommunismus andererseits nahegelegt werden.

Keine Diktatur ist so umfassend und schnell erforscht worden wie die DDR, niemals
zuvor ist es so schnell zu einem so umfassenden Elitentausch gekommen und niemals
zuvor sind so schnell potente, personalstarke Aufarbeitungsinstitutionen geschaffen
und staatlich gefordert worden — man denke nur an die »Gauck-Behorde« oder die
Stiftung Aufarbeitung. Wenn all dies von so geringer Wirkung geblieben sein sollte,
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wie nahegelegt, muss die Frage nach dem »Warum« zwangsliaufig auch auf die Arbeit
der seit 1990 geschaffenen Einrichtungen zuriickfallen. Immerhin beginnt die Ausein-
andersetzung mit der Diktatur in der DDR nicht erst heute, sondern hat eine mindestens
achtzehnjihrige Vorgeschichte. Weder in der einen noch in der anderen Erinnerungs-
sphére sollten mangelnde geschichtswissenschaftliche oder didaktische Fundierungen
bzw. Professionalitdtsdefizite politisierend tiberspielt oder geschichtspolitisch funkti-
onalisiert werden. Nicht zuletzt unter pddagogischen Gesichtspunkten ist - fiinftens
- ernst zu nehmen, dass der DDR-Kommunismus nicht Teil einer gesamtdeutschen
Erfahrungsgeschichte war. Die historisch bedingte Asymmetrie ost- und westdeutscher
Erfahrungsgeschichte zwischen 1945 und 1990 darf weder dazu fiihren, die Auseinan-
dersetzung mit der DDR-Vergangenheit auf die neuen Bundeslander abzuschieben, noch
darf sie als Vorwand dafiir genommen werden, die Sphédre der Auseinandersetzung
mit der DDR-Vergangenheit strukturell und institutionell so zu dimensionieren, dass
jede historische Angemessenheit gesprengt und die Bedeutung des Nationalsozialismus
in der deutschen Geschichte verunklart wird. Erfahrungsgeschichtliche Unterschiede
lassen sich nie vollstindig und nur mit den Mitteln rationaler, didaktisch durchdachter
historischer Bildung beheben. Abschliefend sei daran erinnert, dass es in Bezug auf die
Aufarbeitung der DDR-Geschichte vier (Forder-) Sdulen gibt: Offentliche Gelder jenseits
des Bundesgedenkstittenforderkonzeptes, Bundesgedenkstéittenforderkonzept, Stiftung
Aufarbeitung und Gauck- bzw. Birthler-Behorde (Abt. Bildung und Forschung). Fiir den
NS-Bereich gibt es hingegen nur die beiden ersten Fordermoglichkeiten. Gegenstiicke
zur Stiftung Aufarbeitung und zur Birthler-Behorde fehlen hingegen.

2 Im Einzelnen
A Evaluation als Grundlage einer transparenten Begriindung der Veranderung der bis-
herigen Gedenkstattenforderkonzeption
Der vorgelegte Entwurf ist - im Gegensatz zur Bundesgedenkstéittenforderkonzeption
von 1999 - nicht aus einer breiten Debatte hervorgegangen. Es wére deshalb um so
unerlisslicher gewesen, Auswirkungen und Erfahrungen in Bezug auf die Bundes-
gedenkstittenforderkonzeption seit 1999 hinsichtlich einer Fortschreibung sorgfiltig
auszuwerten und zu dokumentieren. Beispielsweise wire nach dem materiellen Stand
der Gedenkstittenentwicklung zu fragen gewesen, des Weiteren nach den erreichten
fachlichen Standards, nach dem Engagement von Bundeslidndern fiir die Gedenkstéitten
in ihrem Verantwortungsbereich oder nach den Erfahrungen mit den Forderkriterien
und der Antragstellung. Die Ergebnisse einer solchen Auswertung, in die die Mitglieder
der bisherigen Expertenkommission ohne groBen Aufwand hitten mit einbezogen
werden konnen, hitte die Fortschreibung der Gedenkstittenkonzeption in transpa-
renter Weise substantiiert und legitimiert. Seit Anfang 2006 mehrfach gegeniiber der
bisherigen Expertenkommission angekiindigt, aber nicht realisiert, sollte sie umgehend
nachgeholt werden.
B Die bisherige Forderkonzeption hat die Entwicklung der kritischen DDR-Erinnerung
nicht benachteiligt. Die angemessene Entwicklung und Unterhaltung von KZ-Gedenk-
statten ist nicht abgeschlossen.

Eine fundierte Auswertung hétte einerseits deutlich gemacht, dass durch die Betei-
ligung des Bundes an der Gedenkstittenforderung seit 1999/2000 erhebliche Entwick-
lungsfortschritte sowohl im Bereich der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
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mus wie dem DDR-Kommunismus ermdéglicht worden sind. Es waren aber andererseits
auch nach wie vor bestehende Defizite sichtbar geworden, die sich nicht allein - wie
das Diskussionspapier bereits durch die Zahl der Seiten, die dem Nationalsozialismus
bzw. DDR-Kommunismus gewidmet sind - auf die Auseinandersetzung mit dem DDR-
Kommunismus beschrianken. Die von Teilen der NS-Opferverbdnde angestoene Debatte
um Eintrittsgelder fiir KZ-Gedenkstitten verdeutlicht die strukturelle Unterfinanzierung
der KZ-Gedenkstitten, die u.a. eine Folge des enormen Aufgabenzuwachses seit der
Vereinigung, der gestiegenen Besucherzahlen, der umféanglichen Pflege historischer
Bausubstanz, seit Jahren faktisch gedeckelter Haushalte und der allgemeinen Entwick-
lung der Kulturhaushalte ist. Hinzu kommt, dass der nach der Vereinigung begonnene
Prozess der Professionalisierung sich zwar in der Einrichtung eindrucksvoller neuer
Museen und Ausstellungen in KZ-Gedenkstitten niedergeschlagen hat, die entspre-
chende personelle Entwicklung - gerade im pidagogischen Bereich - aber deutlich
hinterher hinkt. Selbst Gedenkstédtten wie Buchenwald oder Sachsenhausen sind trotz
Beschiftigung von Honorarfiihrern oder Unterstiitzung durch Fordervereine nicht in
der Lage, mehr als 50% der Nachfrage nach Fiihrungen zu bedienen. So haben sich
die Besucherzahlen in Sachsenhausen von 168 000 auf 350000, in Buchenwald von
130000 auf iiber 500000 gesteigert. Auch die denkmalgerechte, besucherorientierte
Sanierung aller NS-Gedenkstétten ist keineswegs abgeschlossen. Nach wie vor sind
selbst die groBen, international zu Symbolen gewordenen KZ-Gedenkstéitten gegeniiber
den hinsichtlich Besucherzahlen, Ausstellungsfldchen, denkmalgeschiitzten Gebaduden,
Flachenarealen u.a. Bemessungsgroen mit ihnen vergleichbaren Museen deutlich
schlechter ausgestattet. Die Arbeitsgemeinschaft hilt es deshalb fiir dringend erfor-
derlich, eine unabhéingige Sachverstindigenkommission zu berufen, die die finanzielle
Ausstattung der Gedenkstétten hinsichtlich ihres Arbeitsauftrages und -profils regel-
maBig prift und dem Bundestag Bericht erstattet.

C Die Vorstellung von Gedenkstattenarbeit im Entwurf fallt deutlich hinter ein moder-
nes Gedenkstattenverstandnis zuriick

In dieser Hinsicht - aber auch im Blick auf eine gesellschaftlich wirksame, fruchtbare
Gedenkstattenarbeit in Zukunft, die fiir die KZ-Gedenkstitten in absehbarer Zeit ohne
die Unterstiitzung durch Zeitzeugen realisiert werden muss — wire es besonders wiin-
schenswert gewesen, wenn das Diskussionspapier einen modernen, konkreten Gedenk-
stattenbegriff beibehalten héatte. Hier fillt es deutlich hinter die Gedenkstattenkonzeption
des Bundes von 1999 zuriick, insofern vage und ohne strukturelle Konkretisierung
von Erinnerungsorten die Rede ist und Gedenken als solches »Wissen iiber die histo-
rischen Zusammenhinge vermitteln soll.«> Gedenken setzt aber fundiertes kognitives
und emotionales Wissen voraus, wenn es nicht zu einem Akt leerer Pietdt werden soll;
erst recht dann, wenn - wie eingangs bereits erwdhnt - zeitgendssisches Erfahrungs-
wissen bei Besuchern nicht mehr vorausgesetzt werden kann. Ein zukunftstauglicher
Gedenkstattenbegriff ist sich deshalb der notwendigen Verbindung von Opfergedenken,
kritischer Erinnerung und geschichtswissenschaftlich fundierter historischer Bildung
bewusst. Gedenkstidtten am authentischen Ort sind in Perspektive eines zukunftstaug-
lichen Gedenkstéittenbegriffs Leidens- und Tatorte, gegebenenfalls Friedhofe, Orte des
Trauerns und Gedenkens, aber auch denkmalgeschiitzte bauliche historische Dokumente
und spezifische zeithistorische Museen und Bildungseinrichtungen. Deshalb gehort
zu ihren Aufgaben, Sammlungen aufzubauen, zu pflegen und zu bewahren und fiir
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Ausstellungen wie fiir die padagogische Arbeit nutzbar zu machen; weiterhin haben
sie die Aufgabe zu dokumentieren und moderne Ausstellungen auf der Hohe der his-
torischen Forschung einzurichten, Publikationen und Bildungsmaterialien zu erstel-
len, vielfdltige 6ffentlichkeitswirksame Veranstaltungen zu kreieren, wissenschaftliche
Tagungen durchzufiihren und anwendungsbezogen zu forschen bzw. mit Forschungs-
einrichtungen zu kooperieren. Ganz in diesem Sinne hie3 es im Abschlussbericht der
eingangs erwdhnten Enquetekommission: »Die Gedenkstidtten nehmen in ihrer Arbeit
immer mehr die Aufgaben moderner zeithistorischer Museen wahr, wobei das Geden-
ken an die Opfer am authentischen Ort dadurch nicht an Bedeutung verlieren darf. In
diesem Prozess arbeiten die Gedenkstitten mit anderen wissenschaftlichen Einrich-
tungen zusammen. Sie veranstalten Fachtagungen und Konferenzen und machen For-
schungsergebnisse einem breiten Publikum durch Publikationen, Schriftenreihen und
mittels anderer Medien zuganglich.«> Und dementsprechend vermerkte die bisherige
Gedenkstéattenforderkonzeption: »Daher gehort es zu den Aufgaben der Gedenkstit-
ten, in Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen fiir die Ausstellungen wissen-
schaftliche Grundlagen im Rahmen des Gedenkstattenauftrags zu erarbeiten. Neben
der Funktion als Gedenkorte haben die Gedenkstitten im gesellschaftlichen Kontext
eine herausragende Bedeutung als Lernorte.«*

D Marginalisierung des biirgerschaftlichen Engagements

Wihrend die bisherige Gedenkstittenforderkonzeption die Bedeutung kritischen his-
torischen Erinnerns als gesellschaftliche Aufgabe betonte und die grofe Bedeutung
biirgerschaftlichen Engagements ausdriicklich wiirdigte, ist davon im jetzt vorgelegten
Diskussionspapier kaum mehr die Rede. In der Konzeption von 1999 verpflichtete sich
die Bundesregierung, »die Heterogenitit der Tragerschaften von Gedenkstitten (zu)
achten und (zu) unterstiitzen. Damit trigt sie dazu bei, den dezentralen und pluralen
Charakter der Gedenkstittenlandschaft zu festigen, der sich durch ein Neben- und
Miteinander von ehrenamtlicher und professioneller Arbeit, lokaler, regionaler und
iiberregionaler Verantwortungsiibernahme sowie individuellem und kollektivem Enga-
gement auszeichnet.«> Im Gegensatz dazu erscheint der Entwurf fiir die Fortschreibung
der Gedenkstattenkonzeption als Verlagerung der grundsitzlich gesellschaftlichen Ver-
pflichtung des Erinnerns und Gedenkens in Fachinstitutionen, deren gesellschaftliche
Einbindung und Vernetzung nicht mehr forderungswiirdig erscheint. So ist auch nicht
mehr die Rede davon, dass auch biirgerschaftliche Initiativen und Projekte Initialfor-
derung erhalten kénnen, wenn sie beispielhafte, fachlich fundierte Vorhaben auf den
Weg bringen. Mit der Ausblendung der Bedeutung biirgerschaftlichen Engagements
werden zugleich die schwierigen Anfange der KZ-Gedenkstittenarbeit in der Bundes-
republik iibergangen (wihrend die negative Seite historischen Erinnerns in der DDR im
Sinne politischer Funktionalisierung deutlich benannt wird). Die bisherige Konzeption
benannte die problematische Seite bundesrepublikanischer Erinnerungskultur dagegen
klar und verstand sich nicht zuletzt als Antwort auf sie: »Im Gegensatz zu den ehe-
maligen »Nationalen Mahn- und Gedenkstédtten der DDR« beruhen die Gedenkstédtten
in den alten Bundeslindern vor allem auf der Initiative von Uberlebenden der Lager
und dem biirgerschaftlichen Engagement von Deutschen, die sich oft gegen vielfiltige
gesellschaftliche und politische Widerstinde fiir den Erhalt der authentischen Orte ein-
gesetzt haben. Erst ab den achtziger Jahren konnten sie auf breitere gesellschaftliche
und politische Unterstiitzung rechnen.«® Eine Fortschreibung der Gedenkstéttenkon-
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zeption sollte das hier zum Ausdruck kommende Niveau des Geschichtsbewusstseins
nicht unterschreiten und die Forderungswiirdigkeit biirgerschaftlichen Engagements
nicht eliminieren.

E Von Erinnerungskultur als gesellschaftlicher Aufgabe zur staatlichen Geschichtspolitik?
Die bisherige Gedenkstattenforderkonzeption betont explizit die inhaltliche Autonomie
und politische Unabhéingigkeit der Gedenkstédtten’ und hebt damit ein Kernmerkmal
demokratischer Erinnerungskultur hervor. Der Entwurf der Fortschreibung verzichtet
hierauf. Dies fillt umso mehr auf, weil der Entwurf sich parteilichen Geschichtsdeu-
tungen nicht enthélt, etwa wenn dort festgelegt wird, in welcher Weise das Thema
»Alltag in der DDR« inhaltlich zu behandeln ist.2 Aufarbeitung und Interpretation
von Geschichte sollte dem wissenschaftlichen Diskurs und der 6ffentlichen Debatte
tiberlassen werden. Ein deutliches Bekenntnis zur Unabhingigkeit von staatlichen bzw.
politischen Weisungen ist auch deshalb notwenig, weil die Stiftungsentwicklung in
verschiedenen Bundesldndern in diesem Zusammenhang zu denken gibt.

F Zum Verhiltnis der beiden Diktaturen

Zu Recht wird in dem Entwurf festgestellt, dass auch die kritische Auseinandersetzung
mit dem DDR-Kommunismus eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, die sich nicht
auf die neuen Bundeslédnder beschrinken darf. Und zu Recht wird in diesem Zusammen-
hang ebenfalls unterstrichen, dass bei der Bildung kritischen Geschichtsbewusstseins
in Bezug auf Nationalsozialismus und DDR-Kommunismus differenziert vorgegangen
werden muss und den »Unterschieden zwischen NS-Terrorherrschaft und SED-Diktatur
Rechnung zu tragen« ist und dem Genozid an den europdischen Juden »als Mensch-
heitsverbrechen bisher nicht bekannten AusmaBes [...] unvergleichliche Bedeutunge«
zukommt.® Dem widerspricht allerdings die unmittelbar darauffolgende Bemerkung
zur Parallelisierung der Erinnerung an DDR-Kommunismus und Nationalsozialismus.
Gerade in diesem Punkt sind eine den historischen Tatsachen entsprechende unzwei-
deutige Sprache und Haltung erforderlich.

Der Entwurf muss entsprechend tiberarbeitet werden. Die verschleifende Rede von den
»beiden totalitdren Systemen« tragt zur Klarheit nicht bei. Vielmehr ist zu berticksich-
tigen, dass der Nationalsozialismus nicht von auBlen aufgezwungen wurde, sich auf
ein hohes MaB an Zustimmung und Selbstmobilisierung im Deutschen Reich stiitzen
konnte und deshalb als Terrorherrschaft im eigentlichen Sinn in erster Linie in den
besetzten Lindern auftrat bzw. auftreten musste. Gerade vor diesem Hintergrund ist
der Widerstand in Deutschland und Europa besonders zu wiirdigen — von Widerstand
ist im Entwurf nur in Bezug auf die DDR die Rede - und auch derjenigen Opfer des
Nationalsozialismus zu gedenken, die im Entwurf - in dem nur der Holocaust expressis
verbis erwdhnt wird - nicht zur Sprache kommen. Zu denken ist insbesondere an den
Massenmord an Sinti und Roma sowie an anderen Bevilkerungsgruppen (wie z.B. der
osteuropdischen Intelligenz oder sowjetischen Kriegsgefangenen). Andernfalls tragt der
Entwurf gewollt oder ungewollt zur weiteren historischen Entkontextualisierung und
Entkonkretisierung der Shoah bei.

G Die DDR auf der Hohe des Forschungsstandes kritisch erinnern

Auch der DDR-Kommunismus lésst sich im Wissen um den Charakter moderner Mobi-
lisierungsdiktaturen nicht auf sein Gewalt- und Bedrohungspotential beschranken. Die
Frage nach dem Verhiltnis von Repression und Bindekréften bleibt - auch als Frage
nach Identifikationsmomenten, Anpassung oder Mitlaufertum - virulent und dient
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keineswegs der Verharmlosung. Die dem Entwurf implizite Darstellung der gesamten
DDR-Bevdlkerung als Opfer staatlicher Repressions- und Verfolgungspolitik féllt hinter
den Forschungsstand zuriick, wie auch der Begriff SED-Diktatur zunehmend dazu
tendiert, die Rolle der Sowjetunion und der Blockparteien zu tiberblenden. Die damit
verbundene dichotome Engfiihrung ostdeutscher Erfahrungswelt befordert unabsichtlich
eher Ostalgie als dass sie ihr entgegenwirkt.

H Institutionelle Férderung von westdeutschen KZ-Gedenkstatten — Zusammensetzung
des Expertengremiums

Uneingeschrankt begriiBt die Arbeitsgemeinschaft die Aufnahme der groBen west-
deutschen KZ-Gedenkstétten in die institutionelle Férderung und die Fortsetzung der
Projektforderung. Allerdings sollte nicht {ibersehen werden, dass die bisherige Praxis auf
Grund von Bund-Landerabsprachen hinsichtlich der Groenordnung der Férderung seit
dem Jahr 2000 einer Quasi-Projektférderung entsprach. Mehr als um die angemessene
Deklarierung der Forderung geht es deshalb um eine den Aufgaben der Gedenkstatten
entsprechende auskoémmliche Finanzierung ihrer Arbeit.

Die Zusammensetzung des fiir die Mittelvergabe entscheidenden Expertengremiums
sollte aber dringend gedndert werden. Der gegenwértige Vorschlag marginalisiert die
Gedenkstitten und lauft auf ein Ubergewicht des zweiten Diktaturbereichs hinaus.
Wihrend das »Deutsche Historische Museum« (DHM) sowie das »Institut fiir Zeitge-
schichte« (IFZ) im Bereich beider Diktaturen arbeiten, haben das »Haus der Geschichte«
in Bonn/Leipzig sowie die »Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur« ihre Aufgaben
nur in der Behandlung der Geschichte nach 1945. Die »Stiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur« — zu der es, auch unter Fordergesichtspunkten, kein Pendant im
NS-Bereich gibt — wird zudem selbst zum Trager institutioneller Forderung aufgewertet
und kann nicht als uneigenniitziger und unparteilicher Entscheider angesehen werden,
wie im {ibrigen auch nicht die genannten Museen oder das »Institut fiir Zeitgeschichte«
(als Tréger der Erinnerungsstitte auf dem Obersalzberg), die, wie die »Stiftung zur Auf-
arbeitung der SED-Diktatur«, potentiell zumindest mittelbar Antragsteller auf Forde-
rung entsprechender Projekte in ihrem Zustindigkeitsbereich seien konnen. Es ist
deshalb nicht einzusehen und begriindbar, warum gerade die »Arbeitsgemeinschaft der
KZ-Gedenkstétten« als Mitglied im Expertengremium in einen Gaststatus zuriickver-
setzt werden soll. Dariiber hinaus ist ernst zu nehmen, dass es in erster Linie die in der
Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen Gedenkstatten waren, die professionelle
Standards fiir die Gedenkstittenarbeit entwickelt und umgesetzt haben. Anders gesagt,
mit der Herabstufung der Arbeitsgemeinschaft wird gleichzeitig zentraler Sachverstand
zuriickgestuft.

Vor diesem Hintergrund und wegen der offensichtlichen Ungleichgewichtung der
Erinnerungsbereiche und dementsprechend der Fachkompetenzen schligt die Arbeits-
gemeinschaft vor, auBer der Arbeitsgemeinschaft auch das »International Comitee of
Memorial Sites« (IC Memo), einer Unterorganisation des der UNESCO zugehorigen
»Internationalen Museumsbundes« (ICOM), das »Gedenkstittenreferat der Stiftung
Topographie des Terrors« als auch - wie bisher - die »Bundeszentrale fiir Politische
Bildung« zu Vollmitgliedern des Gremiums zu berufen. Das Gedenkstittenreferat verfiigt
iiber den besten Uberblick iiber die Entwicklung der deutschen und internationalen
Gedenkstétten; die Bundeszentrale iiber ausgewiesene Kompetenzen im Bildungsbe-
reich.
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I Gedenkstatteninadaquate Fassung des Kriteriums der nationalen bzw. internationalen
Bedeutung

Der Entwurf fasst das Forderkriterium der nationalen bzw. internationalen Bedeutung
unzuldnglich, insofern die historische Bedeutung des authentischen Ortes, an dem eine
Gedenkstétte eingerichtet werden soll oder bereits eingerichtet ist, nicht beriicksichtigt
wird. Beriicksicht werden soll nur »die Bedeutung des Ortes [...] in der geschicht-
lichen und gegenwértigen Erinnerungskultur und in der 6ffentlichen Wahrnehmung in
Deutschland und im Ausland.«!® Als Indikatoren der Erfiillung dieses Kriteriums werden
dann tiberwiegend - zugespitzt formuliert - Belege fiir Vermarktungserfolge aufgelistet.
Gedenkstéttenarbeit hat nicht zuletzt darin bestanden, verdréangte und vergessene oder
in ihrer Bedeutung heruntergespielte Orte gegen vielfache Widerstinde ins 6ffentliche
Bewusstsein zuriickzuholen. Keiner dieser Orte wére nach der jetzigen Fassung der
Kriterien von nationaler oder internationaler Bedeutung und damit férderungswiirdig
gewesen. Mit der Ausblendung der historischen Bedeutung wird zugleich die Bedeutung
ausgeblendet, die die Orte fiir Uberlebende und Angehérige der Opfer haben. Diese ist
weder an die Besucherzahl oder an die Besucherherkunft oder den Gedenkstdttenbe-
such bekannter Personlichkeiten gebunden.!! Hier werden duBerliche Erfolgskriterien
der Vermarktung von Museen unbedacht auf Gedenkstétten tibertragen und dadurch
deutlich, wohin es fiihren kann, wenn der Sachverstand von Gedenkstidtten hintan
gestellt wird. D. h. nicht, dass Gedenkstidtten nicht besucherorientiert arbeiten sollten
oder hohe Besucherzahlen nicht wiinschenswert wiren. Es heif3t aber auch, nicht zu
vergessen, dass Gedenkstatten in der Lage sein miissen, unter Umstinden auch nicht
gern gehorte Botschaften - ohne Riicksicht auf das Besucheraufkommen - zu vermit-
teln und dass den Mitteln der Anziehung von Besuchern um der Sache willen und aus
Griinden der Pietdt deutlich Grenzen gesetzt sind.

J Forschung an Gedenkstatten

Gedenkstédtten von nationaler, erst recht von internationaler Bedeutung miissen auch
personell so ausgestattet sein, dass sie zumindest zu anwendungsbezogener Forschung
auf bestem Niveau in der Lage sind. Ohne Vorhaltung solcher Kompetenzen wire die
Reform der ehemaligen Nationalen Mahn- und Gedenkstéitten der DDR (Buchenwald,
Sachsenhausen, Ravensbriick) gar nicht moglich gewesen. Bildungs- und Ausstellungs-
arbeit lieBen sich nicht auf der Héhe der Zeit halten. Den Einrichtungen fehlte das Poten-
tial zur Selbstinnovation, universitirer Forschung die Nahtstelle zu den Einrichtungen
und umgekehrt. Internationale Partnerinstitutionen, wie z.B. Yad Vashem oder das US
Holocaust Memorial Museum in Washington, setzen zudem solche Kompetenzen als
selbstverstdandlich vorhanden voraus, wenn sie um Unterstiitzung eigener Forschungs-,
Ausstellungs- oder Publikationsprojekte oder Kooperation bitten. Zudem gibt es in der
Bundesrepublik nicht einen einzigen entsprechend einschldgig denominierten Lehrstuhl,
Gedenkstédttenpiddagogik eingeschlossen.

K Archive als genuine Bestandteile erinnerungskultureller Lernlandschaften auch fiir
den NS-Bereich

In Bezug auf die kritische Auseinandersetzung mit dem DDR-Kommunismus bezieht
der Entwurf zu Recht Archive als genuine Elemente diktaturkritischer Lernlandschaften
mit ein. Fiir den NS-Bereich steht dies aus. Bereits eingangs ist darauf hingewiesen
worden, dass es hier kein Gegenstiick zur Birthler-Behorde gibt. Um so wichtiger ist
die ErschlieBung und institutionelle Einbindung entsprechender Archive - wie z.B. das
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erst seit kurzem fiir Forschung iiberhaupt gedffnete des Internationalen Suchdienstes
in Bad Arolsen, das Konzentrationslager-Archiv schlechthin - in die Gedenkstitten-
landschaft.

L Mehr als eine unverbindliche »Standige Konferenz der Leiter der Berliner NS-Gedenk-
orte«

Eine stindige Konferenz der Leiter der NS-Gedenkorte in Berlin ist nicht ausreichend.
Sie spiegelte nur die gegenwartige Situation wider. Angesichts der riumlichen und the-
matischen Aufsplitterung der Moglichkeiten, sich mit dem Nationalsozialismus ausein-
anderzusetzen, ist vielmehr eine tatsdchliche und nicht zuletzt unter Bildungsgesichts-
punkten folgenreiche Verdichtung der Arbeit der vorhandenen Einrichtungen - unter
Einbeziehung der Gedenkstitte Sachsenhausen in diesen Arbeitsverbund - dringend
notwendig. Ohne die Einrichtung zumindest einer Geschéftsstelle ist eine solche inhalt-
liche und padagogische Verdichtung nicht zu erreichen.

M Trennung der Aufarbeitungslandschaften

Aus dem geschichtswissenschaftlich wie ethisch-moralisch begriindeten Gebot, Natio-
nalsozialismus und DDR-Kommunismus differenziert und entsprechend ihres Ortes in
der deutschen Geschichte aufzuarbeiten und zu vermitteln, folgt, die jeweiligen Auf-
arbeitungslandschaften getrennt zu halten. D. h. nicht, dass die Einrichtungen der einen
und der anderen Sphére nicht miteinander Austausch pflegen oder fachlich kooperie-
ren sollten. Grundlage dafiir sind Sachlichkeit und Professionalitdt. Kooperation auf
dieser Basis ldsst sich nicht verordnen. Abgesehen davon gibt es sie in verschiedenen
Bereichen langst.

N Bisheriges Expertengremium

Der hier Stellung nehmende Sachverstindige war bisher Mitglied des Gremiums. In
seiner letzten Sitzung am 2. Februar 2007 haben die Mitglieder einvernehmlich gegen-
iiber dem Staatsminister festgestellt: Das Gremium hat - bis auf Ausnahmen, die sich
an einer Hand abzidhlen lassen - einstimmig entschieden. Grundlage der Entschei-
dungen war allein die fachliche Qualitit der vorgelegten Antrige. Eine groBere Zahl
an Antrigen in Bezug auf den DDR-Kommunismus wire wiinschenswert gewesen. In
den bisherigen Forderentscheidungen des Bundes spiegelt sich deshalb auch quanti-
tativ die Antragslage — und das Forderengagement von Bundesldndern - wider, nicht
aber eine Bevorzugung des einen oder des anderen Bereichs. Professionelle Defizite
auf geschichtswissenschaftlichem, museologischem und padagogischem Gebiet sind in
manchen Fillen ebenso sichtbar geworden, wie — hiufig komplementér - Defizite in
der Ausstattung mit wissenschaftlichen Beirdten bzw. kontinuierlicher wissenschaft-
licher Begleitung.

Seitens des BKM sind Gedenkstédtten und Linder mehrfach auf Existenz und Auf-
gabenstellung des Gremiums aufmerksam gemacht worden, u.a. durch eine Veranstal-
tung in Berlin mit Mitgliedern des Gremiums nach Beschluss dieser Fordermoglichkeit.
Vermittelt wurde auch, dass das Gremium ausschlieBlich beratende Funktion hat und
nicht iiber Férderungen entscheidet.

Die Arbeit des Gremiums war durchgédngig von hoher Diskursivitit gekennzeichnet,
sowohl unter den Sachverstindigen wie in Bezug auf die beantragenden Einrich-
tungen. In Zweifelsfillen hat das Gremium Mitglieder mit der fachlichen Erkundung
von Einrichtungen vor Ort beauftragt, Vertreter der Einrichtungen und politisch oder
administrativ Verantwortliche zum Gesprach im Rahmen der Sitzungen eingeladen, auf
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fachliche Méngel in grundsétzlich befiirwortbaren Antragen hingewiesen und sie nicht
kurz angebunden abgelehnt, sondern zur Uberarbeitung gestellt. Das Gremium war
plural besetzt und hat sich strikt auf seine fachlich beratende Funktion beschrinkt.
Die Antragstellung iiber die Linder hat sich als addquat erwiesen. Nur so lie} sich die
Komplementéirforderung durch diese transparent machen.

O Stiftung Aufarbeitung

Die Stiftung hat in hohem MaBe anerkennenswerte Arbeit geleistet. Die Ausweitung
ihres Arbeitsauftrages hin zur institutionellen Férderung sollte eine nachvollziehbare
Verstiarkung der wissenschaftlichen Begleitung der Arbeit der Stiftung und der Begut-
achtung von Forderantrdgen zur Folge haben. Wie bereits eingangs erwihnt, fehlt ein
Gegenstiick zu dieser Stiftung im NS-Bereich. Daraus folgt nicht, die Arbeit der Stif-
tung einzuschrianken. Vielmehr geht es darum, hinsichtlich der Dimensionierung und
strukturellen Unterfiitterung der beiden Erinnerungsbereiche dafiir zu sorgen, solche
Asymmetrien entsprechend des Stellenwertes des Nationalsozialismus in der deutschen
Geschichte zu beheben.

P »Belohnung« von Mehraufwand bei Kooperationsantriagen

Das Verfahren ist dann sinnvoll, wenn es den tatsidchlichen Mehraufwand einer
Gedenkstétte hinsichtlich der Vorbereitung und Ausarbeitung von Antrigen fiir Koo-
perationsantridge abdeckt. Ein Problem entsteht im Fall einer Antragsablehnung, da
der Mehraufwand dann nicht abgegolten wird. Dies kann dem Zustandekommen von
Kooperationsprojekten im Wege stehen.

Q Freiheits- und Einheitsdenkmal

Die Errichtung eines Denkmals in Erinnerung an die demokratischen Emanzipations-,
Partizipations- und Freiheitshewegungen unter Einschluss der Einheitsbestrebungen ist
grundsétzlich begriiBenswert. Hinsichtlich seiner konkreten inhaltlichen Ausgestaltung
ist aber ernst zu nehmen, dass der Wiedergewinn von Freiheit und Einheit 1989/1990
eine andere historisch-gesellschaftliche Voraussetzung hatte, als die Freiheits- und
Einheitsbestrebungen in Reaktion auf Feudalismus bzw. deutsche Kleinstaaterei. Die
Wiedergewinnung von Freiheit- und Einheit 1989/90 kann von der Hinwendung zum
Nationalsozialismus 1933 als einer zentralen Ursache ihres Verlustes nicht abgekoppelt
werden.

1 Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft sind: Dr. h.c.Barbara Distel, Leiterin der KZ-Gedenkstatte Dachau;
Dr. Detlef Garbe, Leiter der KZ-Gedenkstatte Neuengamme; Dr. Insa Eschebach, Leiterin der Mahn-
und Gedenkstatte Ravensbriick; Prof. Dr. Volkhard Knigge, Stiftung Gedenkstatten Buchenwald und
Mittelbau-Dora; Thomas Lutz, Leiter des Gedenkstattenreferats der Stiftung Topographie des Terrors;
Prof. Dr. Glinter Morsch, Direktor der Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten; Jorg Skriebeleit,
Leiter der KZ-Gedenkstatte Flossenblirg; Dr. Jens-Christian Wagner, Leiter der KZ-Gedenkstatte Mittel-
bau-Dora; LRD Wilfried Wiedemann, Geschaftsfiihrer der Stiftung Niedersdchsische Gedenkstatten.

2 Fortschreibung der Gedenkstdttenkonzeption, Entwurf v. 22. Juni 2007, S. 2f.

3 Schlussbericht der Enquete-Kommission »Uberwindung der SED-Diktatur im Prozess der deutschen
Einheity, S.242.

4 Konzeption der zukiinftigen Gedenkstattenférderung des Bundes vom 27. Juli 1999, Deutscher

Bundestag - 14.Wahlperiode, Drucksache 14/1569, S. 3.

Ebda, S.3f.

Ebda, S.4

Ebda, S.3 und 4.

Vgl. Fortschreibung der Gedenkstattenkonzeption, Entwurf vom 22.Juni 2007, S.13.

Ebda, S.2.

Ebda, S.25.

Ebda, S.26.
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Redaktionelle Vorbemerkung

Im folgenden sind zwei Stellungnahmen zur Fortschreibung des Bundesgedenkstitten-
konzeption durch den Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien vom
22.Juni 2007 fiir die Anhdrung des Ausschusses fiir Kultur und Medien des Deutschen
Bundestages am 7. November 2007 abgedruckt. Der erste Text stammt von Volkhard
Knigge. Er ist eine Erweiterung der Erklirung der AG der KZ-Gedenkstitten, die im
GedenkstdittenRundbrief Nr. 139 abgedruckt wurde. Die zweite Stellungnahme ist von
Salomon Korn fiir den Zentralrat der Juden in Deutschland verfasst worden.

Stellungnahme

Prof. Dr. Volkhard Knigge, Sprecher der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstdtten
in der Bundesrepublik Deutschland’

Die Stellungnahme orientiert sich an den iibersandten Fragen fiir den nicht6ffentlichen
Teil der Anhorung, sofern sich diese aus den Erfahrungen und Kompetenzen der Mit-
glieder der Arbeitsgemeinschaft beantworten lassen. Dariiber hinausgehende Fragen
bleiben der Beantwortung entsprechender Sachverstindiger vorbehalten.

Hinweise zum Anforderungsprofil und zur Struktur moderner Gedenkstétten ver-
stehen sich nicht als auf den NS-Bereich begrenzt. Im Gegenteil, die Weiterentwicklung
geschichtswissenschaftlich fundierter, professioneller, sich den humanitiren Verpflich-
tungen gegeniiber den Opfern bewusster Gedenkstéttenarbeit in Bezug auf die zweite
Diktatur in Deutschland hilt die Arbeitsgemeinschaft fiir ausdriicklich wiinschenswert.

1 Grundsatzliche Vorbemerkungen
Die Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstitten in der Bundesrepublik Deutschland
begriiBt den Entwurf fiir die Fortschreibung der Gedenkstittenkonzeption grundsitz-
lich als Zeichen des Bundes, auch in Zukunft Verantwortung fiir die Entwicklung der
Gedenkstittenarbeit im vereinten Deutschland ibernehmen zu wollen. Sie stimmt mit
der darin zum Ausdruck kommenden Auffassung iiberein, dass die kritische Ausein-
andersetzung mit den deutschen Verbrechen in der Zeit des Nationalsozialismus sowie
die kritische Auseinandersetzung mit dem DDR-Kommunismus zu den Kernelementen
der demokratischen Kultur in Deutschland gehoéren und dauerhaft gehoren miissen.
Die Arbeitsgemeinschaft begriiBt dariiber hinaus, dass der Entwurf an Empfehlungen der
Bundestagsenquetekommission »Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess
der deutschen Einheit« und die nicht zuletzt aus der Arbeit dieser Kommission hervor-
gegangenen Bundesgedenkstiattenférderkonzeption von 1999 ankniipft. Die Vorschlége
zur Fortschreibung der Gedenkstéittenkonzeption unterscheiden sich dadurch merklich
von der zwischenzeitlich von der CDU-Bundestagsfraktion vorgelegten Konzeption, die
in ihrer Gesamtheit historisch unangemessene Gewichtsverschiebungen beinhaltete.
Die nachfolgenden Kommentare reflektieren den vorgelegten Entwurf zum einen
vor dem Hintergrund der praktischen Erfahrungen mit der Gedenkstédttenfoérderkon-
zeption seit 1999 und zum anderen vor dem Hintergrund der weitgehend einhellig
durch den Bundestag und die Mehrzahl der Experten dort niedergelegten Grundsitze
fiir die Férderung kritischer historischer Erinnerung sowohl in Bezug auf den National-

36



sozialismus wie auf den DDR-Kommunismus. Beide Erinnerungssphiren waren bereits
im bisher geltenden Konzept beriicksichtigt. Fiir beide Sphiren galten die gleichen
Forderkriterien.

Zugleich kann bei der Bewertung nicht davon abgesehen werden, dass durch die wie
auch immer ausfallende Verdnderung der bisher geltenden Bundesgedenkstittenfor-
derkonzeption auf lange Sicht und in erheblichem AusmaB3 Rahmenbedingungen und
Strukturen fiir die Bildung von Geschichtsbewusstsein in Deutschland fixiert werden.
Anders gesagt, der vorgelegte Entwurf kann nicht nur daraufhin beurteilt werden,
ob er noch offene erinnerungskulturelle Fragen administrativ und unter Gesichts-
punkten angemessener finanzieller Forderung bedarfsgerecht und sachangemessen
regelt, sondern zur Debatte stehen auch die weit dariiber hinausgehende Kontur des
ihm inhdrenten Geschichtsbildes und dessen Auswirkungen auf die politische Kultur
und das Selbstverstindnis der Bundesrepublik. Vor diesem Hintergrund erweist sich
der Entwurf - wie weiter unten genauer ausgefiihrt werden wird - in mehrfacher
Hinsicht als verdnderungsbediirftig. Erstens handelt es sich in wesentlichen Punkten
nicht um eine Fortschreibung der bisherigen Gedenkstédttenforderkonzeption. Zwei-
tens hétte sich ein im Jahr 2007 vorgelegter, zukunftsweisender Entwurf dezidiert
mit den Folgen des unvermeidlichen Epochenbruchs in der Erinnerungskultur ausein-
andersetzen miissen. Dieser Epochenbruch ist nicht nur durch den unvermeidlichen
Abschied von den Zeugen der Gewaltgeschichte des »Dritten Reiches« gekennzeichnet,
sondern er manifestiert sich auch im schwindenden Relevanzbewusstsein nachfol-
gender Generationen. War gesellschaftlich sensiblen, aufgekldrten Zeitgenossen auf
Grund ihres historischen Erlebens gleichsam von selbst klar, warum es in demokra-
tisch-menschenrechtlicher Perspektive unabdingbar ist und sich gesellschaftlich lohnt,
sich mit Geschichte und Nachgeschichte des Nationalsozialismus auseinanderzusetzen,
muss dieses Relevanzbewusstsein nachfolgenden Generationen - ohne erhobenen Zei-
gefinger - erst vermittelt werden. Ein zukunftsweisender Entwurf hitte sich deshalb
im Gegensatz zum vorliegenden Papier der Frage historischen Erinnerns als einer
spezifischen, geschichtswissenschaftlich und ethisch-moralisch fundierten Form his-
torisch-politischer Bildung und deren strukturellen, institutionellen und materiellen
Voraussetzungen besonders nachdriicklich widmen missen. Drittens bleibt der Entwurf
deutlich hinter den geschichtswissenschaftlich seit langem gegebenen Moglichkeiten
zuriick, den historischen Ort der beiden Diktaturen in Deutschland - und ihr Verhiltnis
zueinander - angemessenen zu bestimmen und dementsprechend zu einer addquaten
Gewichtung und institutionellen Dimensionierung der beiden Erinnerungssphéren zu
kommen. Viertens gibt der Entwurf keine Antwort darauf, warum - bei allem aus-
driicklich anzuerkennenden Regelungs- und institutionellem Weiterentwicklungsbedarf
in Bezug auf die kritische Auseinandersetzung mit dem DDR-Kommunismus - solch
immense Defizite bestehen sollen, wie sie allein durch die quantitative Verteilung der
Ausfiihrungen zur Erinnerung an den Nationalsozialismus einerseits und den DDR-
Kommunismus andererseits nahegelegt werden.

Keine Diktatur ist so umfassend und schnell erforscht worden wie die DDR, niemals
zuvor ist es so schnell zu einem so umfassenden Elitentausch gekommen und niemals
zuvor sind so schnell potente, personalstarke Aufarbeitungsinstitutionen geschaffen
und staatlich geférdert worden - man denke nur an die »Gauck-Behorde« oder die
Stiftung Aufarbeitung. Wenn all dies von so geringer Wirkung geblieben sein sollte,
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wie nahegelegt, muss die Frage nach dem »Warum« zwangsldufig auch auf die Arbeit
der seit 1990 geschaffenen Einrichtungen zuriickfallen. Immerhin beginnt die Ausein-
andersetzung mit der Diktatur in der DDR nicht erst heute, sondern hat eine mindestens
achtzehnjahrige Vorgeschichte. Weder in der einen noch in der anderen Erinnerungs-
sphire sollten mangelnde geschichtswissenschaftliche oder didaktische Fundierungen
bzw. Professionalititsdefizite politisierend iiberspielt oder geschichtspolitisch funkti-
onalisiert werden. Nicht zuletzt unter padagogischen Gesichtspunkten ist - flinftens
- ernst zu nehmen, dass der DDR-Kommunismus nicht Teil einer gesamtdeutschen
Erfahrungsgeschichte war. Die historisch bedingte Asymmetrie ost- und westdeutscher
Erfahrungsgeschichte zwischen 1945 und 1990 darf weder dazu fiihren, die Auseinan-
dersetzung mit der DDR-Vergangenheit auf die neuen Bundesldander abzuschieben, noch
darf sie als Vorwand dafiir genommen werden, die Sphire der Auseinandersetzung
mit der DDR-Vergangenheit strukturell und institutionell so zu dimensionieren, dass
jede historische Angemessenheit gesprengt und die Bedeutung des Nationalsozialismus
in der deutschen Geschichte verunklart wird. Erfahrungsgeschichtliche Unterschiede
lassen sich nie vollstindig und nur mit den Mitteln rationaler, didaktisch durchdachter
historischer Bildung beheben. AbschlieBend sei daran erinnert, dass es in Bezug auf die
Aufarbeitung der DDR-Geschichte vier (Forder-) Saulen gibt: Offentliche Gelder jenseits
des Bundesgedenkstattenforderkonzeptes, Bundesgedenkstattenférderkonzept, Stiftung
Aufarbeitung und Gauck- bzw. Birthler-Behorde (Abt. Bildung und Forschung). Fiir den
NS-Bereich gibt es hingegen nur die beiden ersten Férdermoglichkeiten. Gegenstiicke
zur Stiftung Aufarbeitung und zur Birthler-Behorde fehlen hingegen.

2 Im Einzelnen
A Evaluation als Grundlage einer transparenten Begriindung der Veranderung der bis-
herigen Gedenkstattenforderkonzeption
Der vorgelegte Entwurf ist - im Gegensatz zur Bundesgedenkstittenforderkonzeption
von 1999 - nicht aus einer breiten Debatte hervorgegangen. Es wire deshalb um so
unerldsslicher gewesen, Auswirkungen und Erfahrungen in Bezug auf die Bundes-
gedenkstéttenforderkonzeption seit 1999 hinsichtlich einer Fortschreibung sorgfiltig
auszuwerten und zu dokumentieren. Beispielsweise ware nach dem materiellen Stand
der Gedenkstittenentwicklung zu fragen gewesen, des Weiteren nach den erreichten
fachlichen Standards, nach dem Engagement von Bundesldndern fiir die Gedenkstétten
in ihrem Verantwortungsbereich oder nach den Erfahrungen mit den Forderkriterien
und der Antragstellung. Die Ergebnisse einer solchen Auswertung, in die die Mitglieder
der bisherigen Expertenkommission ohne groBen Aufwand hétten mit einbezogen
werden konnen, hitte die Fortschreibung der Gedenkstittenkonzeption in transpa-
renter Weise substantiiert und legitimiert. Seit Anfang 2006 mehrfach gegeniiber der
bisherigen Expertenkommission angekiindigt, aber nicht realisiert, sollte sie umgehend
nachgeholt werden.
B Die bisherige Forderkonzeption hat die Entwicklung der kritischen DDR-Erinnerung
nicht benachteiligt. Die angemessene Entwicklung und Unterhaltung von KZ-Gedenk-
statten ist nicht abgeschlossen.

Eine fundierte Auswertung hétte einerseits deutlich gemacht, dass durch die Betei-
ligung des Bundes an der Gedenkstittenférderung seit 1999/2000 erhebliche Entwick-
lungsfortschritte sowohl im Bereich der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
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mus wie dem DDR-Kommunismus erméglicht worden sind. Es wiren aber andererseits
auch nach wie vor bestehende Defizite sichtbar geworden, die sich nicht allein - wie
das Diskussionspapier bereits durch die Zahl der Seiten, die dem Nationalsozialismus
bzw. DDR-Kommunismus gewidmet sind - auf die Auseinandersetzung mit dem DDR-
Kommunismus beschrinken. Die von Teilen der NS-Opferverbénde angestoBene Debatte
um Eintrittsgelder fiir KZ-Gedenkstétten verdeutlicht die strukturelle Unterfinanzierung
der KZ-Gedenkstitten, die u.a. eine Folge des enormen Aufgabenzuwachses seit der
Vereinigung, der gestiegenen Besucherzahlen, der umfianglichen Pflege historischer
Bausubstanz, seit Jahren faktisch gedeckelter Haushalte und der allgemeinen Entwick-
lung der Kulturhaushalte ist. Hinzu kommt, dass der nach der Vereinigung begonnene
Prozess der Professionalisierung sich zwar in der Einrichtung eindrucksvoller neuer
Museen und Ausstellungen in KZ-Gedenkstitten niedergeschlagen hat, die entspre-
chende personelle Entwicklung - gerade im pddagogischen Bereich - aber deutlich
hinterher hinkt. Selbst Gedenkstédtten wie Buchenwald oder Sachsenhausen sind trotz
Beschiftigung von Honorarfiihrern oder Unterstiitzung durch Fordervereine nicht in
der Lage, mehr als 50% der Nachfrage nach Fiithrungen zu bedienen. So haben sich
die Besucherzahlen in Sachsenhausen von 168 000 auf 350000, in Buchenwald von
130000 auf iiber 500000 gesteigert. Auch die denkmalgerechte, besucherorientierte
Sanierung aller NS-Gedenkstétten ist keineswegs abgeschlossen. Nach wie vor sind
selbst die groBen, international zu Symbolen gewordenen KZ-Gedenkstitten gegeniiber
den hinsichtlich Besucherzahlen, Ausstellungsflachen, denkmalgeschiitzten Gebduden,
Flachenarealen u.a. Bemessungsgroflen mit ihnen vergleichbaren Museen deutlich
schlechter ausgestattet. Die Arbeitsgemeinschaft hilt es deshalb fiir dringend erfor-
derlich, eine unabhingige Sachverstindigenkommission zu berufen, die die finanzielle
Ausstattung der Gedenkstétten hinsichtlich ihres Arbeitsauftrages und —profils regel-
mafBig prift und dem Bundestag Bericht erstattet.

C Die Vorstellung von Gedenkstédttenarbeit im Entwurf fillt deutlich hinter ein moder-
nes Gedenkstattenverstandnis zuriick

In dieser Hinsicht — aber auch im Blick auf eine gesellschaftlich wirksame, fruchtbare
Gedenkstittenarbeit in Zukunft, die fiir die KZ-Gedenkstitten in absehbarer Zeit ohne
die Unterstiitzung durch Zeitzeugen realisiert werden muss - wire es besonders wiin-
schenswert gewesen, wenn das Diskussionspapier einen modernen, konkreten Gedenk-
stittenbegriff beibehalten hitte. Hier fillt es deutlich hinter die Gedenkstidttenkonzeption
des Bundes von 1999 zuriick, insofern vage und ohne strukturelle Konkretisierung
von Erinnerungsorten die Rede ist und Gedenken als solches »Wissen iiber die histo-
rischen Zusammenhénge vermitteln soll.«> Gedenken setzt aber fundiertes kognitives
und emotionales Wissen voraus, wenn es nicht zu einem Akt leerer Pietit werden soll;
erst recht dann, wenn - wie eingangs bereits erwdhnt - zeitgendssisches Erfahrungs-
wissen bei Besuchern nicht mehr vorausgesetzt werden kann. Ein zukunftstauglicher
Gedenkstéttenbegriff ist sich deshalb der notwendigen Verbindung von Opfergedenken,
kritischer Erinnerung und geschichtswissenschaftlich fundierter historischer Bildung
bewusst. Gedenkstidtten am authentischen Ort sind in Perspektive eines zukunftstaug-
lichen Gedenkstéttenbegriffs Leidens- und Tatorte, gegebenenfalls Friedhofe, Orte des
Trauerns und Gedenkens, aber auch denkmalgeschiitzte bauliche historische Dokumente
und spezifische zeithistorische Museen und Bildungseinrichtungen. Deshalb gehort
zu ihren Aufgaben, Sammlungen aufzubauen, zu pflegen und zu bewahren und fiir
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Ausstellungen wie fiir die paddagogische Arbeit nutzbar zu machen; weiterhin haben
sie die Aufgabe zu dokumentieren und moderne Ausstellungen auf der Hohe der his-
torischen Forschung einzurichten, Publikationen und Bildungsmaterialien zu erstel-
len, vielféltige 6ffentlichkeitswirksame Veranstaltungen zu kreieren, wissenschaftliche
Tagungen durchzufiihren und anwendungsbezogen zu forschen bzw. mit Forschungs-
einrichtungen zu kooperieren. Ganz in diesem Sinne hieB es im Abschlussbericht der
eingangs erwihnten Enquetekommission: »Die Gedenkstitten nehmen in ihrer Arbeit
immer mehr die Aufgaben moderner zeithistorischer Museen wahr, wobei das Geden-
ken an die Opfer am authentischen Ort dadurch nicht an Bedeutung verlieren darf. In
diesem Prozess arbeiten die Gedenkstdtten mit anderen wissenschaftlichen Einrich-
tungen zusammen. Sie veranstalten Fachtagungen und Konferenzen und machen For-
schungsergebnisse einem breiten Publikum durch Publikationen, Schriftenreihen und
mittels anderer Medien zuginglich.«*> Und dementsprechend vermerkte die bisherige
Gedenkstittenforderkonzeption: »Daher gehort es zu den Aufgaben der Gedenkstét-
ten, in Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen fiir die Ausstellungen wissen-
schaftliche Grundlagen im Rahmen des Gedenkstéttenauftrags zu erarbeiten. Neben
der Funktion als Gedenkorte haben die Gedenkstétten im gesellschaftlichen Kontext
eine herausragende Bedeutung als Lernorte.«*

D Marginalisierung des biirgerschaftlichen Engagements

Wihrend die bisherige Gedenkstiattenforderkonzeption die Bedeutung kritischen his-
torischen Erinnerns als gesellschaftliche Aufgabe betonte und die groBe Bedeutung
biirgerschaftlichen Engagements ausdriicklich wiirdigte, ist davon im jetzt vorgelegten
Diskussionspapier kaum mehr die Rede. In der Konzeption von 1999 verpflichtete sich
die Bundesregierung, »die Heterogenitit der Triagerschaften von Gedenkstétten (zu)
achten und (zu) unterstiitzen. Damit triagt sie dazu bei, den dezentralen und pluralen
Charakter der Gedenkstattenlandschaft zu festigen, der sich durch ein Neben- und
Miteinander von ehrenamtlicher und professioneller Arbeit, lokaler, regionaler und
tiberregionaler Verantwortungsiibernahme sowie individuellem und kollektivem Enga-
gement auszeichnet.«> Im Gegensatz dazu erscheint der Entwurf fiir die Fortschreibung
der Gedenkstittenkonzeption als Verlagerung der grundsitzlich gesellschaftlichen Ver-
pflichtung des Erinnerns und Gedenkens in Fachinstitutionen, deren gesellschaftliche
Einbindung und Vernetzung nicht mehr férderungswiirdig erscheint. So ist auch nicht
mehr die Rede davon, dass auch biirgerschaftliche Initiativen und Projekte Initialfor-
derung erhalten kénnen, wenn sie beispielhafte, fachlich fundierte Vorhaben auf den
Weg bringen. Mit der Ausblendung der Bedeutung biirgerschaftlichen Engagements
werden zugleich die schwierigen Anfdnge der KZ-Gedenkstédttenarbeit in der Bundes-
republik tibergangen (wéihrend die negative Seite historischen Erinnerns in der DDR im
Sinne politischer Funktionalisierung deutlich benannt wird). Die bisherige Konzeption
benannte die problematische Seite bundesrepublikanischer Erinnerungskultur dagegen
klar und verstand sich nicht zuletzt als Antwort auf sie: »Im Gegensatz zu den ehe-
maligen »Nationalen Mahn- und Gedenkstétten der DDR« beruhen die Gedenkstitten
in den alten Bundesldndern vor allem auf der Initiative von Uberlebenden der Lager
und dem biirgerschaftlichen Engagement von Deutschen, die sich oft gegen vielfaltige
gesellschaftliche und politische Widersténde fiir den Erhalt der authentischen Orte ein-
gesetzt haben. Erst ab den achtziger Jahren konnten sie auf breitere gesellschaftliche
und politische Unterstiitzung rechnen.«® Eine Fortschreibung der Gedenkstittenkon-
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zeption sollte das hier zum Ausdruck kommende Niveau des Geschichtsbewusstseins
nicht unterschreiten und die Forderungswiirdigkeit biirgerschaftlichen Engagements
nicht eliminieren.

E Von Erinnerungskultur als gesellschaftlicher Aufgabe zur staatlichen Geschichtspolitik?
Die bisherige Gedenkstittenforderkonzeption betont explizit die inhaltliche Autonomie
und politische Unabhingigkeit der Gedenkstitten” und hebt damit ein Kernmerkmal
demokratischer Erinnerungskultur hervor. Der Entwurf der Fortschreibung verzichtet
hierauf. Dies fillt umso mehr auf, weil der Entwurf sich parteilichen Geschichtsdeu-
tungen nicht enthilt, etwa wenn dort festgelegt wird, in welcher Weise das Thema
»Alltag in der DDR« inhaltlich zu behandeln ist.® Aufarbeitung und Interpretation
von Geschichte sollte dem wissenschaftlichen Diskurs und der 6ffentlichen Debatte
iiberlassen werden. Ein deutliches Bekenntnis zur Unabhingigkeit von staatlichen bzw.
politischen Weisungen ist auch deshalb notwenig, weil die Stiftungsentwicklung in
verschiedenen Bundesldndern in diesem Zusammenhang zu denken gibt.

F Zum Verhiltnis der beiden Diktaturen

Zu Recht wird in dem Entwurf festgestellt, dass auch die kritische Auseinandersetzung
mit dem DDR-Kommunismus eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, die sich nicht
auf die neuen Bundesldnder beschrianken darf. Und zu Recht wird in diesem Zusammen-
hang ebenfalls unterstrichen, dass bei der Bildung kritischen Geschichtsbewusstseins
in Bezug auf Nationalsozialismus und DDR-Kommunismus differenziert vorgegangen
werden muss und den »Unterschieden zwischen NS-Terrorherrschaft und SED-Diktatur
Rechnung zu tragen« ist und dem Genozid an den europiischen Juden »als Mensch-
heitsverbrechen bisher nicht bekannten AusmaBes [...] unvergleichliche Bedeutung«
zukommt.® Dem widerspricht allerdings die unmittelbar darauffolgende Bemerkung
zur Parallelisierung der Erinnerung an DDR-Kommunismus und Nationalsozialismus.
Gerade in diesem Punkt sind eine den historischen Tatsachen entsprechende unzwei-
deutige Sprache und Haltung erforderlich.

Der Entwurf muss entsprechend {iberarbeitet werden. Die verschleifende Rede von den
»beiden totalitiren Systemen« trégt zur Klarheit nicht bei. Vielmehr ist zu beriicksich-
tigen, dass der Nationalsozialismus nicht von auBen aufgezwungen wurde, sich auf
ein hohes MaB3 an Zustimmung und Selbstmobilisierung im Deutschen Reich stiitzen
konnte und deshalb als Terrorherrschaft im eigentlichen Sinn in erster Linie in den
besetzten Lindern auftrat bzw. auftreten musste. Gerade vor diesem Hintergrund ist
der Widerstand in Deutschland und Europa besonders zu wiirdigen - von Widerstand
ist im Entwurf nur in Bezug auf die DDR die Rede - und auch derjenigen Opfer des
Nationalsozialismus zu gedenken, die im Entwurf - in dem nur der Holocaust expressis
verbis erwdhnt wird - nicht zur Sprache kommen. Zu denken ist insbesondere an den
Massenmord an Sinti und Roma sowie an anderen Bevélkerungsgruppen (wie z.B. der
osteuropdischen Intelligenz oder sowjetischen Kriegsgefangenen). Andernfalls tragt der
Entwurf gewollt oder ungewollt zur weiteren historischen Entkontextualisierung und
Entkonkretisierung der Shoah bei.

G Die DDR auf der Hohe des Forschungsstandes kritisch erinnern

Auch der DDR-Kommunismus ldsst sich im Wissen um den Charakter moderner Mobi-
lisierungsdiktaturen nicht auf sein Gewalt- und Bedrohungspotential beschrinken. Die
Frage nach dem Verhiltnis von Repression und Bindekriften bleibt - auch als Frage
nach Identifikationsmomenten, Anpassung oder Mitldufertum - virulent und dient
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keineswegs der Verharmlosung. Die dem Entwurf implizite Darstellung der gesamten
DDR-Bevolkerung als Opfer staatlicher Repressions- und Verfolgungspolitik fillt hinter
den Forschungsstand zuriick, wie auch der Begriff SED-Diktatur zunehmend dazu
tendiert, die Rolle der Sowjetunion und der Blockparteien zu iiberblenden. Die damit
verbundene dichotome Engfiihrung ostdeutscher Erfahrungswelt beférdert unabsichtlich
eher Ostalgie als dass sie ihr entgegenwirkt.

H Institutionelle Férderung von westdeutschen KZ-Gedenkstdtten — Zusammensetzung
des Expertengremiums

Uneingeschriankt begriiBt die Arbeitsgemeinschaft die Aufnahme der groBen west-
deutschen KZ-Gedenkstdtten in die institutionelle Férderung und die Fortsetzung der
Projektférderung. Allerdings sollte nicht ibersehen werden, dass die bisherige Praxis auf
Grund von Bund-Lénderabsprachen hinsichtlich der Gr68enordnung der Férderung seit
dem Jahr 2000 einer Quasi-Projektférderung entsprach. Mehr als um die angemessene
Deklarierung der Férderung geht es deshalb um eine den Aufgaben der Gedenkstitten
entsprechende auskommliche Finanzierung ihrer Arbeit.

Die Zusammensetzung des fiir die Mittelvergabe entscheidenden Expertengremiums
sollte aber dringend geéndert werden. Der gegenwirtige Vorschlag marginalisiert die
Gedenkstitten und lduft auf ein Ubergewicht des zweiten Diktaturbereichs hinaus.
Wihrend das »Deutsche Historische Museum« (DHM) sowie das »Institut fiir Zeitge-
schichte« (IFZ) im Bereich beider Diktaturen arbeiten, haben das »Haus der Geschichte«
in Bonn/Leipzig sowie die »Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur« ihre Aufgaben
nur in der Behandlung der Geschichte nach 1945. Die »Stiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur« - zu der es, auch unter Fordergesichtspunkten, kein Pendant im
NS-Bereich gibt - wird zudem selbst zum Tréger institutioneller Férderung aufgewertet
und kann nicht als uneigenniitziger und unparteilicher Entscheider angesehen werden,
wie im Ubrigen auch nicht die genannten Museen oder das »Institut fiir Zeitgeschichte«
(als Triager der Erinnerungsstitte auf dem Obersalzberg), die, wie die »Stiftung zur Auf-
arbeitung der SED-Diktature, potentiell zumindest mittelbar Antragsteller auf Forde-
rung entsprechender Projekte in ihrem Zustindigkeitsbereich seien kénnen. Es ist
deshalb nicht einzusehen und begriindbar, warum gerade die »Arbeitsgemeinschaft der
KZ-Gedenkstétten« als Mitglied im Expertengremium in einen Gaststatus zuriickver-
setzt werden soll. Dariiber hinaus ist ernst zu nehmen, dass es in erster Linie die in der
Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen Gedenkstétten waren, die professionelle
Standards fiir die Gedenkstéttenarbeit entwickelt und umgesetzt haben. Anders gesagt,
mit der Herabstufung der Arbeitsgemeinschaft wird gleichzeitig zentraler Sachverstand
zurlickgestuft.

Vor diesem Hintergrund und wegen der offensichtlichen Ungleichgewichtung der
Erinnerungsbereiche und dementsprechend der Fachkompetenzen schligt die Arbeits-
gemeinschaft vor, auBer der Arbeitsgemeinschaft auch das »International Comitee of
Memorial Sites« (IC Memo), einer Unterorganisation des der UNESCO zugehorigen
»Internationalen Museumsbundes« (ICOM), das »Gedenkstittenreferat der Stiftung
Topographie des Terrors« als auch - wie bisher - die »Bundeszentrale fiir Politische
Bildung« zu Vollmitgliedern des Gremiums zu berufen. Das Gedenkstéttenreferat verfiigt
iiber den besten Uberblick iiber die Entwicklung der deutschen und internationalen
Gedenkstitten; die Bundeszentrale {iber ausgewiesene Kompetenzen im Bildungsbe-
reich.
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I Gedenkstatteninaddquate Fassung des Kriteriums der nationalen bzw. internationalen
Bedeutung

Der Entwurf fasst das Forderkriterium der nationalen bzw. internationalen Bedeutung
unzulédnglich, insofern die historische Bedeutung des authentischen Ortes, an dem eine
Gedenkstitte eingerichtet werden soll oder bereits eingerichtet ist, nicht berticksichtigt
wird. Berlicksicht werden soll nur »die Bedeutung des Ortes [...] in der geschicht-
lichen und gegenwiértigen Erinnerungskultur und in der 6ffentlichen Wahrnehmung in
Deutschland und im Ausland.«° Als Indikatoren der Erfiillung dieses Kriteriums werden
dann iiberwiegend - zugespitzt formuliert - Belege fiir Vermarktungserfolge aufgelistet.
Gedenkstéttenarbeit hat nicht zuletzt darin bestanden, verdrangte und vergessene oder
in ihrer Bedeutung heruntergespielte Orte gegen vielfache Widerstinde ins 6ffentliche
Bewusstsein zuriickzuholen. Keiner dieser Orte wére nach der jetzigen Fassung der
Kriterien von nationaler oder internationaler Bedeutung und damit férderungswiirdig
gewesen. Mit der Ausblendung der historischen Bedeutung wird zugleich die Bedeutung
ausgeblendet, die die Orte fiir Uberlebende und Angehdorige der Opfer haben. Diese ist
weder an die Besucherzahl oder an die Besucherherkunft oder den Gedenkstéttenbe-
such bekannter Personlichkeiten gebunden.!! Hier werden duBerliche Erfolgskriterien
der Vermarktung von Museen unbedacht auf Gedenkstétten iibertragen und dadurch
deutlich, wohin es fithren kann, wenn der Sachverstand von Gedenkstitten hintan
gestellt wird. D.h. nicht, dass Gedenkstétten nicht besucherorientiert arbeiten sollten
oder hohe Besucherzahlen nicht wiinschenswert wiren. Es heiBt aber auch, nicht zu
vergessen, dass Gedenkstitten in der Lage sein miissen, unter Umstdnden auch nicht
gern gehorte Botschaften - ohne Riicksicht auf das Besucheraufkommen - zu vermit-
teln und dass den Mitteln der Anziehung von Besuchern um der Sache willen und aus
Griinden der Pietét deutlich Grenzen gesetzt sind.

J  Forschung an Gedenkstatten

Gedenkstitten von nationaler, erst recht von internationaler Bedeutung miissen auch
personell so ausgestattet sein, dass sie zumindest zu anwendungsbezogener Forschung
auf bestem Niveau in der Lage sind. Ohne Vorhaltung solcher Kompetenzen wére die
Reform der ehemaligen Nationalen Mahn- und Gedenkstétten der DDR (Buchenwald,
Sachsenhausen, Ravensbriick) gar nicht méglich gewesen. Bildungs- und Ausstellungs-
arbeit lieBen sich nicht auf der Hohe der Zeit halten. Den Einrichtungen fehlte das Poten-
tial zur Selbstinnovation, universitirer Forschung die Nahtstelle zu den Einrichtungen
und umgekehrt. Internationale Partnerinstitutionen, wie z.B. Yad Vashem oder das US
Holocaust Memorial Museum in Washington, setzen zudem solche Kompetenzen als
selbstverstdndlich vorhanden voraus, wenn sie um Unterstiitzung eigener Forschungs-,
Ausstellungs- oder Publikationsprojekte oder Kooperation bitten. Zudem gibt es in der
Bundesrepublik nicht einen einzigen entsprechend einschlagig denominierten Lehrstuhl,
Gedenkstittenpadagogik eingeschlossen.

K Archive als genuine Bestandteile erinnerungskultureller Lernlandschaften auch fiir
den NS-Bereich

In Bezug auf die kritische Auseinandersetzung mit dem DDR-Kommunismus bezieht
der Entwurf zu Recht Archive als genuine Elemente diktaturkritischer Lernlandschaften
mit ein. Fiir den NS-Bereich steht dies aus. Bereits eingangs ist darauf hingewiesen
worden, dass es hier kein Gegenstiick zur Birthler-Behorde gibt. Um so wichtiger ist
die ErschlieBung und institutionelle Einbindung entsprechender Archive - wie z.B. das
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erst seit kurzem fiir Forschung iiberhaupt gedffnete des Internationalen Suchdienstes
in Bad Arolsen, das Konzentrationslager-Archiv schlechthin - in die Gedenkstétten-
landschaft.

L Mebhr als eine unverbindliche »Sténdige Konferenz der Leiter der Berliner NS-Gedenk-
ortex

Eine stindige Konferenz der Leiter der NS-Gedenkorte in Berlin ist nicht ausreichend.
Sie spiegelte nur die gegenwartige Situation wider. Angesichts der rdumlichen und the-
matischen Aufsplitterung der Méglichkeiten, sich mit dem Nationalsozialismus ausein-
anderzusetzen, ist vielmehr eine tatsdchliche und nicht zuletzt unter Bildungsgesichts-
punkten folgenreiche Verdichtung der Arbeit der vorhandenen Einrichtungen - unter
Einbeziehung der Gedenkstdtte Sachsenhausen in diesen Arbeitsverbund - dringend
notwendig. Ohne die Einrichtung zumindest einer Geschéftsstelle ist eine solche inhalt-
liche und padagogische Verdichtung nicht zu erreichen.

M Trennung der Aufarbeitungslandschaften

Aus dem geschichtswissenschaftlich wie ethisch-moralisch begriindeten Gebot, Natio-
nalsozialismus und DDR-Kommunismus differenziert und entsprechend ihres Ortes in
der deutschen Geschichte aufzuarbeiten und zu vermitteln, folgt, die jeweiligen Auf-
arbeitungslandschaften getrennt zu halten. D. h. nicht, dass die Einrichtungen der einen
und der anderen Sphire nicht miteinander Austausch pflegen oder fachlich kooperie-
ren sollten. Grundlage dafiir sind Sachlichkeit und Professionalitidt. Kooperation auf
dieser Basis lisst sich nicht verordnen. Abgesehen davon gibt es sie in verschiedenen
Bereichen langst.

N Bisheriges Expertengremium

Der hier Stellung nehmende Sachverstindige war bisher Mitglied des Gremiums. In
seiner letzten Sitzung am 2. Februar 2007 haben die Mitglieder einvernehmlich gegen-
iiber dem Staatsminister festgestellt: Das Gremium hat - bis auf Ausnahmen, die sich
an einer Hand abzdhlen lassen - einstimmig entschieden. Grundlage der Entschei-
dungen war allein die fachliche Qualitéit der vorgelegten Antrige. Eine groBere Zahl
an Antrdgen in Bezug auf den DDR-Kommunismus wire wiinschenswert gewesen. In
den bisherigen Forderentscheidungen des Bundes spiegelt sich deshalb auch quanti-
tativ die Antragslage - und das Forderengagement von Bundeslédndern - wider, nicht
aber eine Bevorzugung des einen oder des anderen Bereichs. Professionelle Defizite
auf geschichtswissenschaftlichem, museologischem und padagogischem Gebiet sind in
manchen Fillen ebenso sichtbar geworden, wie — hiaufig komplementir - Defizite in
der Ausstattung mit wissenschaftlichen Beirdten bzw. kontinuierlicher wissenschaft-
licher Begleitung.

Seitens des BKM sind Gedenkstitten und Liander mehrfach auf Existenz und Auf-
gabenstellung des Gremiums aufmerksam gemacht worden, u.a. durch eine Veranstal-
tung in Berlin mit Mitgliedern des Gremiums nach Beschluss dieser Fordermdéglichkeit.
Vermittelt wurde auch, dass das Gremium ausschlieBlich beratende Funktion hat und
nicht iiber Férderungen entscheidet.

Die Arbeit des Gremiums war durchgéngig von hoher Diskursivitit gekennzeichnet,
sowohl unter den Sachverstindigen wie in Bezug auf die beantragenden Einrich-
tungen. In Zweifelsfallen hat das Gremium Mitglieder mit der fachlichen Erkundung
von Einrichtungen vor Ort beauftragt, Vertreter der Einrichtungen und politisch oder
administrativ Verantwortliche zum Gespréach im Rahmen der Sitzungen eingeladen, auf
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fachliche Méngel in grundsitzlich befiirwortbaren Antriagen hingewiesen und sie nicht
kurz angebunden abgelehnt, sondern zur Uberarbeitung gestellt. Das Gremium war
plural besetzt und hat sich strikt auf seine fachlich beratende Funktion beschréinkt.
Die Antragstellung iiber die Lander hat sich als addquat erwiesen. Nur so lief sich die
Komplementirférderung durch diese transparent machen.

O Stiftung Aufarbeitung

Die Stiftung hat in hohem MaBe anerkennenswerte Arbeit geleistet. Die Ausweitung
ihres Arbeitsauftrages hin zur institutionellen Férderung sollte eine nachvollziehbare
Verstarkung der wissenschaftlichen Begleitung der Arbeit der Stiftung und der Begut-
achtung von Forderantrigen zur Folge haben. Wie bereits eingangs erwihnt, fehlt ein
Gegenstiick zu dieser Stiftung im NS-Bereich. Daraus folgt nicht, die Arbeit der Stif-
tung einzuschrianken. Vielmehr geht es darum, hinsichtlich der Dimensionierung und
strukturellen Unterfiitterung der beiden Erinnerungsbereiche dafiir zu sorgen, solche
Asymmetrien entsprechend des Stellenwertes des Nationalsozialismus in der deutschen
Geschichte zu beheben.

P »Belohnung« von Mehraufwand bei Kooperationsantréagen

Das Verfahren ist dann sinnvoll, wenn es den tatsichlichen Mehraufwand einer
Gedenkstitte hinsichtlich der Vorbereitung und Ausarbeitung von Antrdgen fiir Koo-
perationsantrige abdeckt. Ein Problem entsteht im Fall einer Antragsablehnung, da
der Mehraufwand dann nicht abgegolten wird. Dies kann dem Zustandekommen von
Kooperationsprojekten im Wege stehen.

Q Freiheits- und Einheitsdenkmal

Die Errichtung eines Denkmals in Erinnerung an die demokratischen Emanzipations-,
Partizipations- und Freiheitsbewegungen unter Einschluss der Einheitsbestrebungen ist
grundsétzlich begriiBenswert. Hinsichtlich seiner konkreten inhaltlichen Ausgestaltung
ist aber ernst zu nehmen, dass der Wiedergewinn von Freiheit und Einheit 1989/1990
eine andere historisch-gesellschaftliche Voraussetzung hatte, als die Freiheits- und
Einheitsbestrebungen in Reaktion auf Feudalismus bzw. deutsche Kleinstaaterei. Die
Wiedergewinnung von Freiheit- und Einheit 1989/90 kann von der Hinwendung zum
Nationalsozialismus 1933 als einer zentralen Ursache ihres Verlustes nicht abgekoppelt
werden.

1 Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft sind: Dr.h.c. Barbara Distel, Leiterin der KZ-Gedenkstatte Dachau;
Dr. Detlef Garbe, Leiter der KZ-Gedenkstdtte Neuengamme; Dr. Insa Eschebach, Leiterin der Mahn-
und Gedenkstatte Ravensbriick; Prof. Dr. Volkhard Knigge, Stiftung Gedenkstatten Buchenwald und
Mittelbau-Dora; Thomas Lutz, Leiter des Gedenkstattenreferats der Stiftung Topographie des Terrors;
Prof. Dr. Gunter Morsch, Direktor der Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten; Jorg Skriebeleit,
Leiter der KZ-Gedenkstatte Flossenbiirg; Dr. Jens-Christian Wagner, Leiter der KZ-Gedenkstatte Mittel-
bau-Dora; LRD Wilfried Wiedemann, Geschaftsfihrer der Stiftung Niedersachsische Gedenkstatten.

2 Fortschreibung der Gedenkstéttenkonzeption, Entwurf v. 22. Juni 2007, S. 2f.

3 Schlussbericht der Enquete-Kommission »Uberwindung der SED-Diktatur im Prozess der deutschen

Einheitq, S.242.

Konzeption der zukiinftigen Gedenkstattenférderung des Bundes vom 27. Juli 1999, Deutscher

Bundestag - 14.Wahlperiode, Drucksache 14/1569, S.3.

Ebda, S.3f.

Ebda, S.4

Ebda, S.3 und 4.

Vgl. Fortschreibung der Gedenkstattenkonzeption, Entwurf vom 22.Juni 2007, S.13.

Ebda, S.2.

0 Ebda, S.25.

1 Ebda, S.26.
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Stellungnahme

Prof. Dr. Salomon Korn, Vizeprdsident des Zentralrats der Juden in Deutschland

Wie schitzen Sie den BKM-Entwurf zur Fortentwicklung des bestehenden Gedenkstitten-
konzeptes grundsdtzlich ein?

Der BKM-Entwurf zur Fortfithrung des bisher giiltigen Konzeptes ldsst kaum Aus-
sagen zu den Entwicklungen - sowohl zur Gesellschaftssituation als auch zu den
Gedenkstétten - seit 1999 erkennen. So fehlen wichtige qualitative Momente, wie z.B.
die fiir die Zukunft bedeutsame Abldsung der Zeitzeugengeneration. Ebenfalls sind
gesellschaftspolitische Konflikte (Virulenz von Antisemitismus und Rechtsextremismus,
zunehmende Akzeptanz in Teilen der Bevolkerung von NPD u. deren Kameradschaften;
Demokratiemiidigkeit; internationaler Terrorismus, Linkspopulismus u.a.m.) nicht im
Hinblick auf die Aufgabenstellungen der Gedenkstitten thematisiert. So fehlen zum
Abschnitt der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus die inhaltlichen Vor-
aussetzungen, die sich mit den gestellten Anspriichen »Verantwortung wahrnehmen,
Aufarbeitung verstdrken, Gedenken vertiefen« verbinden sollten.

Charakteristische Formulierungen, beispielsweise die »beiden totalitiren Systeme
in Deutschlande, sind schwammig und suggerieren ein Kontinuum von 1933 bis 1989.
Das gilt ebenso fiir Feststellungen zur angeblich »ndoppelten Vergangenheit« oder fiir
Denkmalinschriften, wie »Fiir die Opfer von Krieg- und Gewaltherrschaft«. Werte
der Demokratie und Menschenrechte werden hierdurch verwischt, weil eben nicht
durch Einebnung bzw. Nivellierung historischer Unterschiede ein glaubwiirdiger Dis-
kurs zustande kommen kann. Unannehmbar ist schlieBlich, wenn nach dem Absatz
betonter »Singularitdt des Holocaust« im vorgestellten Forderkonzept der kiinftigen
Gedenkstattenpolitik die SED-Diktatur und das NS-Regime »parallel dazu« aufgearbeitet
werden sollen. Wir widersprechen nicht, dass die SBZ/DDR-Diktatur in Deutschland
angemessen aufgearbeitet werden muss. Die konzeptionelle Parallelsetzung offenbart
jedoch, wie Wissensdefizite zur Geschichte des Nationalsozialismus nicht nur weite
Teile der Bevdlkerung, sondern auch Verantwortliche in zustindigen Politikbereichen
auf bedenkliche Weise beeinflussen kénnen.

Wie beurteilen Sie die quantitative und inhaltliche Gewichtung zwischen der Auf-
arbeitung des Nationalsozialismus und der DDR-Diktatur im BKM-Entwurf?

Eine zunehmende Beschreibung Deutscher nach dem II. Weltkrieg als Opfer wird in
der zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung mit den DDR-Hinterlassenschaften auffallig
betont. Einseitig wird von einem »Nachholbedarf« ausgegangen, dementsprechend eine
Vielzahl von Projekten vorgeschlagen (Dokumentationszentrum fiir die Nachkriegs-
vertreibungen, Dokumentations- und Bildungszentrum Normannenstrae, Mauerge-
denkstéatte, Nationales Freiheitsdenkmal Gedenkstitte Hohenschénhausen, Tranenpalast,
u.a.m. in weiten regionalen Bereichen). Demgegeniiber sind die z.T. noch bestehenden
Defizite international bedeutsamer Gedenkstitten iibergangen worden. Selbst ein Tatort
wie Brandenburg/H. (Beginn der Schoah auf dem Gelinde des alten Zuchthauses, Zucht-
haus und Hinrichtungsstétte Brandenburg/Gorden), der nach dem Konzept von 1999
hétte ausgestaltet werden sollen, bleibt unerwihnt.

Dariiber hinaus gilt grundsitzlich: Archive sind offensichtlich nur fiir die Zeit nach
1945 bedeutsam; gewichtige Arbeitsfelder wie die Gedenkstitten-Pidagogik bleiben
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ausgeblendet. Insofern verfestigt sich der Eindruck, eingehender Uberlegungen zu
den Gedenkstitten und Erinnerungsorten der SBZ-/DDR-Zeit, aber demgegeniiber mit
Routine abgehandelte Gedenkstétten zur Zeit des Nationalsozialismus.

Wie bewerten Sie die vorgenommene Trennung der Aufarbeitungslandschaften zu
DDR-Geschichte und NS-Zeit? Halten Sie einen engeren Austausch fiir méglich und
wiinschenswert?

Die Frage nach einer Trennung entsteht nur dann und insofern wie die Benennung
biographischer Belastungen (NS-Téterschaft) unterbleiben. Die Erfahrungen bis in die
jlingste Zeit hinein, z.B. den Walter-Linse-Preis einem ausgewiesenen »Arisierer« ver-
leihen zu wollen, zeigen, dass auf Widerspruch zur 6ffentlichen Ehrung mit Bagatelli-
sierungen, Diffamierungen, Ausgrenzungen und sogar antisemitischen Bemerkungen
von Verbandsvertretern fiir die Zeit nach 1945 (VOS) reagiert wurde. Insofern teilen
wir nicht den oft gestellten Befund zur »Opferkonkurrenz«, sondern verweisen bei
der verlangten »Trennung« auf die Spannungsverhiltnisse, die aus dem Unvermégen
erwachsen, die Tédterschaft von Nationalsozialisten gegeniiber den wirklichen Opfern
der stalinistischen Schergen nicht unterscheiden zu wollen.

Bedarf die Aufarbeitung der Diktatur in der SBZ und in der DDR sowie das Gedenken
an ihre Opfer einer »erheblichen« Verstirkung, wie im Vorwort des BKM-Vorschlages
empfohlen wird?

Die Akzent-Setzungen und betont ehrgeizige Projekte zur gesellschaftspolitischen
Auseinandersetzung mit den stalinistischen Gesellschaftsverbrechen, begriinden eine
deutliche Schwerpunktverschiebung. Somit ist stérker ein anderes Férderkonzept skiz-
ziert, als einer »Fortsetzung« des »bisher giiltigen« entsprochen worden. Im Fazit tiber-
lagern die breitgeficherten Themen zur SBZ-/DDR-Geschichte die Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus und seinen Folgewirkungen fiir ganz Europa.

Schon im bisherigen Vorlauf dieser Entwicklung, sind seit Jahren bislang schwer
errungene geschichtspolitische Eckpunkte zu den Wirkungszusammenhingen und
Folgen des Nationalsozialismus, wie nie zuvor in der Bundesrepublik nach 1990, einer
Waagschalenmentalitdt ausgesetzt, die Gleichsetzungen begiinstigt. Nicht durch Ver-
schleifung oder Einebnung unterschiedlicher Dimensionen kann Geschichte begriffen
werden, sondern nur durch ErschlieBung und Vermittlung der ihr eigenen Wirkungs-
zusammenhénge und deren komplexen Folgen.

Sehen Sie die inhaltliche und politische Unabhingigkeit der Gedenkstitten und
Erinnerungsorte, die gewachsenen Strukturen und ihre Authentizitit im BKM-Entwurf
ausreichend gewahrt?

Die Wertung des Bundes zur Wahrnehmung einer gesamtnationalen Verantwortung
kennzeichnen entscheidende Fortschritte der deutschen Erinnerungspolitik. Dabei sollte
jedoch biirgerschaftliches Engagement mit den Entscheidungsprozessen zur Entwicklung
der »authentischen Orte« weitgehend verflochten bleiben. Sie sind fiir die Herausbil-
dung und Einbettung in die Lebenswirklichkeit der Gedenkstidtten und im regionalen
Umfeld unverzichtbar. In diesem Sinn bleibt der Entwurf hinter den Erwartungen
zurlick; denn die biirgerschaftliche Mitwirkung, die abgesehen von baulichen Relikten
die »Authentizitdt« um so mehr prigt, je mehr die »menschlich-authentischen« Zeugen
fehlen werden, wird nicht gewtirdigt.

Stattdessen werden institutionelle und personelle Besetzungen in Gremienstrukturen
zusammengestellt (Expertengremium zur Beratung der Bundesregierung), die eine von
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Politikinteressen abgeleitete Gedenkstéttenpolitik verstarken. Konflikte, wie z.B. die
Ablehnung berechtigter Forderungen der Betroffenenverbinde fiir die Zeit 1933 bis 1945
durch die Sichsische Gedenkstittenstiftung, finden im Entwurf keinerlei Beachtung.

Der BKM-Entwurf nennt als ein Fundament der Erinnerung die wissenschaftliche
Erforschung der historischen Fakten. Wird dieser Ansatz konsequent verfolgt und werden
Forschung und Wissenschaft organisatorisch und strukturell geniigend beriicksich-
tigt?

Der Rolle und Bedeutung zuginglicher Archive werden im Entwurf der Gedenk-
stattenkonzeption des Bundes im Abschnitt »Gedenkstédtten u. Erinnerungsorte der
NS-Terrorherrschaft« nicht eine Zeile gewidmet, was Voraussetzung wissenschaftlicher

Aufgabenstellung (und humanitirer Unterstiitzung durch die Gedenkstatten) wére.

Zwar ist das Archiv des Suchdienstes in Bad Arolsen jetzt endlich gedffnet, doch
welche Perspektiven ergeben sich hieraus fiir die wissenschaftliche und Archivarbeit
der Gedenkstitten? Werden die Archive iiber die Zeit des Nationalsozialismus wirk-
lich vergleichbar geférdert wie das »Birthler-Archiv« (BStU)? Ein aktueller Vergleich
der Anstrengungen zur Aufkldrung der Geschichte vor und nach 1945 sollte schon im
offentlichen Interesse vorgenommen werden.

Wie bewerten Sie die im BKM-Entwurf beschriebene Erwartung, dass auch die
westdeutschen Bundeslinder ihren Beitrag zur Bewdltigung dieser gesamtdeutschen

Aufgabe leisten sollten? In welcher Form konnte dies erfolgen?

Die gesamtdeutsche Sicht gilt sowohl fiir die nationalsozialistische Zeit als auch fiir
die Jahrzehnte nach dem Krieg. Und zwar fiir die Auseinandersetzung mit den Verhilt-
nissen in Ostdeutschland, insbesondere mit den inhumanen und antidemokratischen
Aspekten der SED-Diktatur.

Auch erginzt sich die Verdrangung der Vergangenheit in Ost und West in gewisser
Hinsicht. Die Verschonung der meisten nationalsozialistischen Tater in der alten Bundes-
republik ist dabei ebenso eine Tatsache wie das mit der partiellen Verfolgung im Osten
verbundene Ziel zu Zeiten des Kalten Krieges, den Westen als alleinige Hochburg
der »ewig unbelehrbaren Nazis« erscheinen zu lassen. Die humanitiren Folgen dieser
Unterlassungen fiir das Ost- Westverhiltnis, das Ungliick der von Unrecht und Hetze
betroffenen Menschen, kénnen in der Gedenkstittenarbeit keiner Geschichtsperiode
ausgeblendet bleiben. Allerdings muss diese gewihrleisten, dass bei der 6ffentlichen
Ehrung von Opfern nicht Menschen eine Wiirdigung erfahren, deren Biographie durch
eine die Gefiihle der Opfer verletzende nationalsozialistische Téterschaft belastet ist.

Wie bewerten Sie die im BKM-Entwurf vorgeschlagene Rolle und Besetzung des
Beratungsgremiums und welche Inhalte sollte die Geschiiftsordnung eines derartigen
Gremiums beinhalten?

Das Expertengremium zur Beratung der Forderprojekte nimmt fiir den Bereich der KZ-
Gedenkstétten eine Schliisselrolle ein. Die auf Bund und Lander reduzierte Struktur der
ErschlieBung von Forderquellen und die Abhingigkeit hierdurch von den 6ffentlichen
Haushalten, ldsst gegeniiber den erwihnten vier Quellen fiir die SBZ-/DDR-Periode
Spielrdume zuséitzlicher Leistungen enger erscheinen. Deshalb sollte wenigstens bei der
Projektvergabe eine fiir die hervorgehobene Rolle der Auseinandersetzung mit dem Nati-
onalsozialismus ausgewogenere Besetzung gewihrleistet werden. Zumal die im Entwurf
vorgesehenen Vertretungen ihrem Charakter institutionell fester geschlossenen Leitideen
verpflichtet wirken, kann auf die bei den Gedenkstitten stirker ausgepragte Pluralitit
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nicht verzichtet werden. Dies um so mehr, wie die erfolgreiche Entwicklung der letzten
15 Jahre belegt, der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstittenleiter kommt auch durch
ihren unmittelbaren Kontakt zu den Hiftlingsbeirdten eine hohe Kompetenz zu. Hierdurch
wiirde der durchaus erhebliche Mangel teilweise ausgeglichen, der aus der fehlenden
Mitsprache von Betroffenen- und Opferverbidnden bei der Projektmittelvergabe resultiert.

Wie bewerten Sie den Vorschlag, vier weitere Gedenkstitten in den alten Bundes-
ldndern in die institutionelle Forderung des Bundes zu iibernehmen?

Der Vorschlag zur Ausweitung institutioneller Forderung entspricht dem Anspruch
zur Fortsetzung der Bundesgedenkstittenkonzeption von 1999. Dafiir sprechen die
Erfolge aller Einrichtungen, denen die hélftige Forderung durch den Bund gewdhrt wird,
insbesondere nach der Er6ffnung der neuen Dokumentations- und Ausstellungszentren.
Die Besucherentwicklung, insbesondere die starke Zunahme ausldndischen Interesses
an den Gedenkstitten belegt, dass die authentischen Orte mehr als die meisten zeit-
historischen Museen international der Bundesrepublik ein hohes Ansehen verleihen.

Wie bewerten Sie den Vorschlag, eine »Stindige Konferenz der Leiter der Berliner
NS-Gedenkorte« einzurichten und damit sog. Synergieeffekte zu erzielen?

Die »Stidndige Konferenz der Leiter« in Berlin, die lediglich eine informelle Abstim-
mung unter wechselnder Agide umfasst, verspricht kaum nachweisbare Synergieeffekte
und wird Erwartungen, die an Berlin in seiner komplexen und zentralen Rolle besonders
zur Auseinandersetzung mit der Tatergeschichte der fritheren Reichshauptstadt gestellt
sind, vermutlich nicht erfiillen. Zumal Sachsenhausen unberiicksichtigt bleibt, erhebt
sich die Frage, ob in den bestehenden Berliner Einrichtungen hinreichend kooperativ
miteinander gearbeitet werden kann.

Wird das vorgelegte Konzept der Tatsache gerecht, dass es in naher Zukunft keine
Zeitzeugen aus der Zeit des Nationalsozialismus mehr geben wird?

Abgesehen von den bereits erwdhnten Fragwiirdigkeiten zur Nichtbeachtung der
aktuellen Generationenablosung, werden trotz des negativen Eindrucks, den die Rede
Hermann Schéfers in Weimar vor einem Jahr europaweit hinterlieB, die Erwartungen der
Hiftlingskomitees nach organisatorischer Unterstiitzung vollstindig {ibergangen. Nicht
einmal deren verzweifelte Suche, {iber »Eintrittsgelder« notwendige Mittel einzuwerben,
ist dem Anliegen nach verstanden worden (es geht ja nicht um die Anerkennung einer
Berechtigung Eintrittsgelder zu erheben).

Wie bewerten Sie den Vorschlag zur Einrichtung eines Freiheits- und Einheitsdenk-
mals in Berlin, der im BKM-Entwurf Beriicksichtigung findet?

Eine solche Denkmalsanlage kann sinnvoll sein. Dabei sind jedoch die Grundlagen
des Prozesses zur deutschen Vereinigung von den historischen Voraussetzungen her
einzubeziehen (Alliierte Befreiung Deutschlands vom Nationalsozialismus, wie auch
des Beitrages der westlichen Demokratien fiir die Herausbildung der demokratischen
Zivilgesellschaft in der Bundesrepublik). Eine »Genugtuung« wie sie Richard Schréder
empfindet, wenn der noch existierende Sockel des ehemaligen »Nationaldenkmals«
Kaiser Wilhelm I. an der Schlossfreiheit verwendet werden wiirde, kann nicht geteilt
werden. Jede Symbolhaftigkeit in Richtung preuBischer Militarismus verfehlt die Frei-
heitsideale vollig. Ebenso wiirde eine lediglich auf »nationaler« Anstrengung der Jahre
1989/1990 reduzierte und hauptsichlich von den schmalen Schultern der seinerzeitigen
Biirgerbewegung getragene Leitidee dem Anspruch an ein Denkmal der Einheit nicht
gentigen.
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Stellungnahme

Prof. Dr. Salomon Korn, Vizeprésident des Zentralrats der Juden in Deutschland

Wie schiitzen Sie den BKM-Entwurf zur Fortentwicklung des bestehenden Gedenkstiitten-
konzeptes grundsdtzlich ein?

Der BKM-Entwurf zur Fortfiihrung des bisher giiltigen Konzeptes ldsst kaum Aus-
sagen zu den Entwicklungen - sowohl zur Gesellschaftssituation als auch zu den
Gedenkstétten - seit 1999 erkennen. So fehlen wichtige qualitative Momente, wie z.B.
die fiir die Zukunft bedeutsame Ablosung der Zeitzeugengeneration. Ebenfalls sind
gesellschaftspolitische Konflikte (Virulenz von Antisemitismus und Rechtsextremismus,
zunehmende Akzeptanz in Teilen der Bevolkerung von NPD u. deren Kameradschaften;
Demokratiemiidigkeit; internationaler Terrorismus, Linkspopulismus u.a.m.) nicht im
Hinblick auf die Aufgabenstellungen der Gedenkstitten thematisiert. So fehlen zum
Abschnitt der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus die inhaltlichen Vor-
aussetzungen, die sich mit den gestellten Anspriichen »Verantwortung wahrnehmen,
Aufarbeitung verstirken, Gedenken vertiefen« verbinden sollten.

Charakteristische Formulierungen, beispielsweise die »beiden totalitiren Systeme
in Deutschland«, sind schwammig und suggerieren ein Kontinuum von 1933 bis 1989.
Das gilt ebenso fiir Feststellungen zur angeblich »doppelten Vergangenheit« oder fiir
Denkmalinschriften, wie »Fiir die Opfer von Krieg- und Gewaltherrschaft«. Werte
der Demokratie und Menschenrechte werden hierdurch verwischt, weil eben nicht
durch Einebnung bzw. Nivellierung historischer Unterschiede ein glaubwiirdiger Dis-
kurs zustande kommen kann. Unannehmbar ist schlieBlich, wenn nach dem Absatz
betonter »Singularitdat des Holocaust« im vorgestellten Forderkonzept der kiinftigen
Gedenkstittenpolitik die SED-Diktatur und das NS-Regime »parallel dazu« aufgearbeitet
werden sollen. Wir widersprechen nicht, dass die SBZ/DDR-Diktatur in Deutschland
angemessen aufgearbeitet werden muss. Die konzeptionelle Parallelsetzung offenbart
jedoch, wie Wissensdefizite zur Geschichte des Nationalsozialismus nicht nur weite
Teile der Bevolkerung, sondern auch Verantwortliche in zustindigen Politikbereichen
auf bedenkliche Weise beeinflussen kénnen.

Wie beurteilen Sie die quantitative und inhaltliche Gewichtung zwischen der Auf-
arbeitung des Nationalsozialismus und der DDR-Diktatur im BKM-Entwurf?

Eine zunehmende Beschreibung Deutscher nach dem II. Weltkrieg als Opfer wird in
der zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung mit den DDR-Hinterlassenschaften auffallig
betont. Einseitig wird von einem »Nachholbedarf« ausgegangen, dementsprechend eine
Vielzahl von Projekten vorgeschlagen (Dokumentationszentrum fiir die Nachkriegs-
vertreibungen, Dokumentations- und Bildungszentrum Normannenstrafle, Mauerge-
denkstitte, Nationales Freiheitsdenkmal Gedenkstidtte Hohenschénhausen, Tranenpalast,
u.a.m. in weiten regionalen Bereichen). Demgegeniiber sind die z.T. noch bestehenden
Defizite international bedeutsamer Gedenkstétten iibergangen worden. Selbst ein Tatort
wie Brandenburg/H. (Beginn der Schoah auf dem Gelénde des alten Zuchthauses, Zucht-
haus und Hinrichtungsstitte Brandenburg/Gorden), der nach dem Konzept von 1999
hitte ausgestaltet werden sollen, bleibt unerwahnt.

Dartiber hinaus gilt grundsitzlich: Archive sind offensichtlich nur fiir die Zeit nach
1945 bedeutsam; gewichtige Arbeitsfelder wie die Gedenkstitten-Piddagogik bleiben
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ausgeblendet. Insofern verfestigt sich der Eindruck, eingehender Uberlegungen zu
den Gedenkstitten und Erinnerungsorten der SBZ-/DDR-Zeit, aber demgegeniiber mit
Routine abgehandelte Gedenkstétten zur Zeit des Nationalsozialismus.

Wie bewerten Sie die vorgenommene Trennung der Aufarbeitungslandschaften zu
DDR-Geschichte und NS-Zeit? Halten Sie einen engeren Austausch fiir moglich und
wiinschenswert?

Die Frage nach einer Trennung entsteht nur dann und insofern wie die Benennung
biographischer Belastungen (NS-Taterschaft) unterbleiben. Die Erfahrungen bis in die
jlngste Zeit hinein, z.B. den Walter-Linse-Preis einem ausgewiesenen »Arisierer« ver-
leihen zu wollen, zeigen, dass auf Widerspruch zur 6ffentlichen Ehrung mit Bagatelli-
sierungen, Diffamierungen, Ausgrenzungen und sogar antisemitischen Bemerkungen
von Verbandsvertretern fiir die Zeit nach 1945 (VOS) reagiert wurde. Insofern teilen
wir nicht den oft gestellten Befund zur »Opferkonkurrenz«, sondern verweisen bei
der verlangten »Trennung« auf die Spannungsverhiltnisse, die aus dem Unvermogen
erwachsen, die Téaterschaft von Nationalsozialisten gegeniiber den wirklichen Opfern
der stalinistischen Schergen nicht unterscheiden zu wollen.

Bedarf die Aufarbeitung der Diktatur in der SBZ und in der DDR sowie das Gedenken
an ihre Opfer einer »erheblichen« Verstirkung, wie im Vorwort des BKM-Vorschlages
empfohlen wird?

Die Akzent-Setzungen und betont ehrgeizige Projekte zur gesellschaftspolitischen
Auseinandersetzung mit den stalinistischen Gesellschaftsverbrechen, begriinden eine
deutliche Schwerpunktverschiebung. Somit ist stirker ein anderes Férderkonzept skiz-
ziert, als einer »Fortsetzung« des »bisher giiltigen« entsprochen worden. Im Fazit {iber-
lagern die breitgeficherten Themen zur SBZ-/DDR-Geschichte die Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus und seinen Folgewirkungen fiir ganz Europa.

Schon im bisherigen Vorlauf dieser Entwicklung, sind seit Jahren bislang schwer
errungene geschichtspolitische Eckpunkte zu den Wirkungszusammenhdngen und
Folgen des Nationalsozialismus, wie nie zuvor in der Bundesrepublik nach 1990, einer
Waagschalenmentalitdt ausgesetzt, die Gleichsetzungen begiinstigt. Nicht durch Ver-
schleifung oder Einebnung unterschiedlicher Dimensionen kann Geschichte begriffen
werden, sondern nur durch ErschlieBung und Vermittlung der ihr eigenen Wirkungs-
zusammenhinge und deren komplexen Folgen.

Sehen Sie die inhaltliche und politische Unabhingigkeit der Gedenkstitten und
Erinnerungsorte, die gewachsenen Strukturen und ihre Authentizitit im BKM-Entwurf
ausreichend gewahrt?

Die Wertung des Bundes zur Wahrnehmung einer gesamtnationalen Verantwortung
kennzeichnen entscheidende Fortschritte der deutschen Erinnerungspolitik. Dabei sollte
jedoch biirgerschaftliches Engagement mit den Entscheidungsprozessen zur Entwicklung
der »authentischen Orte« weitgehend verflochten bleiben. Sie sind fiir die Herausbil-
dung und Einbettung in die Lebenswirklichkeit der Gedenkstédtten und im regionalen
Umfeld unverzichtbar. In diesem Sinn bleibt der Entwurf hinter den Erwartungen
zuriick; denn die biirgerschaftliche Mitwirkung, die abgesehen von baulichen Relikten
die »Authentizitit« um so mehr pragt, je mehr die »menschlich-authentischen« Zeugen
fehlen werden, wird nicht gewiirdigt.

Stattdessen werden institutionelle und personelle Besetzungen in Gremienstrukturen
zusammengestellt (Expertengremium zur Beratung der Bundesregierung), die eine von
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Politikinteressen abgeleitete Gedenkstéattenpolitik verstiarken. Konflikte, wie z.B. die
Ablehnung berechtigter Forderungen der Betroffenenverbénde fiir die Zeit 1933 bis 1945
durch die Sachsische Gedenkstéttenstiftung, finden im Entwurf keinerlei Beachtung.

Der BKM-Entwurf nennt als ein Fundament der Erinnerung die wissenschaftliche
Erforschung der historischen Fakten. Wird dieser Ansatz konsequent verfolgt und werden
Forschung und Wissenschaft organisatorisch und strukturell geniigend beriicksich-
tigt?

Der Rolle und Bedeutung zuginglicher Archive werden im Entwurf der Gedenk-
stattenkonzeption des Bundes im Abschnitt »Gedenkstédtten u. Erinnerungsorte der
NS-Terrorherrschaft« nicht eine Zeile gewidmet, was Voraussetzung wissenschaftlicher
Aufgabenstellung (und humanitiarer Unterstiitzung durch die Gedenkstitten) wire.

Zwar ist das Archiv des Suchdienstes in Bad Arolsen jetzt endlich geoffnet, doch
welche Perspektiven ergeben sich hieraus fiir die wissenschaftliche und Archivarbeit
der Gedenkstitten? Werden die Archive iiber die Zeit des Nationalsozialismus wirk-
lich vergleichbar gefordert wie das »Birthler-Archiv« (BStU)? Ein aktueller Vergleich
der Anstrengungen zur Aufklarung der Geschichte vor und nach 1945 sollte schon im
offentlichen Interesse vorgenommen werden.

Wie bewerten Sie die im BKM-Entwurf beschriebene Erwartung, dass auch die
westdeutschen Bundeslinder ihren Beitrag zur Bewiltigung dieser gesamtdeutschen
Aufgabe leisten sollten? In welcher Form konnte dies erfolgen?

Die gesamtdeutsche Sicht gilt sowohl fiir die nationalsozialistische Zeit als auch fiir
die Jahrzehnte nach dem Krieg. Und zwar fiir die Auseinandersetzung mit den Verhalt-
nissen in Ostdeutschland, insbesondere mit den inhumanen und antidemokratischen
Aspekten der SED-Diktatur.

Auch erginzt sich die Verdringung der Vergangenheit in Ost und West in gewisser
Hinsicht. Die Verschonung der meisten nationalsozialistischen Téter in der alten Bundes-
republik ist dabei ebenso eine Tatsache wie das mit der partiellen Verfolgung im Osten
verbundene Ziel zu Zeiten des Kalten Krieges, den Westen als alleinige Hochburg
der »ewig unbelehrbaren Nazis« erscheinen zu lassen. Die humanitiren Folgen dieser
Unterlassungen fiir das Ost- Westverhéltnis, das Ungliick der von Unrecht und Hetze
betroffenen Menschen, kénnen in der Gedenkstédttenarbeit keiner Geschichtsperiode
ausgeblendet bleiben. Allerdings muss diese gewédhrleisten, dass bei der 6ffentlichen
Ehrung von Opfern nicht Menschen eine Wiirdigung erfahren, deren Biographie durch
eine die Gefiihle der Opfer verletzende nationalsozialistische Taterschaft belastet ist.

Wie bewerten Sie die im BKM-Entwurf vorgeschlagene Rolle und Besetzung des
Beratungsgremiums und welche Inhalte sollte die Geschdiftsordnung eines derartigen
Gremiums beinhalten?

Das Expertengremium zur Beratung der Forderprojekte nimmt fiir den Bereich der KZ-
Gedenkstétten eine Schliisselrolle ein. Die auf Bund und Lander reduzierte Struktur der
ErschlieBung von Forderquellen und die Abhingigkeit hierdurch von den 6ffentlichen
Haushalten, lasst gegeniiber den erwéihnten vier Quellen fiir die SBZ-/DDR-Periode
Spielrdume zusitzlicher Leistungen enger erscheinen. Deshalb sollte wenigstens bei der
Projektvergabe eine fiir die hervorgehobene Rolle der Auseinandersetzung mit dem Nati-
onalsozialismus ausgewogenere Besetzung gewiahrleistet werden. Zumal die im Entwurf
vorgesehenen Vertretungen ihrem Charakter institutionell fester geschlossenen Leitideen
verpflichtet wirken, kann auf die bei den Gedenkstitten stiarker ausgepréigte Pluralitat
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nicht verzichtet werden. Dies um so mehr, wie die erfolgreiche Entwicklung der letzten
15 Jahre belegt, der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstéttenleiter kommt auch durch
ihren unmittelbaren Kontakt zu den Héftlingsbeirdten eine hohe Kompetenz zu. Hierdurch
wiirde der durchaus erhebliche Mangel teilweise ausgeglichen, der aus der fehlenden
Mitsprache von Betroffenen- und Opferverbdnden bei der Projektmittelvergabe resultiert.

Wie bewerten Sie den Vorschlag, vier weitere Gedenkstitten in den alten Bundes-
lindern in die institutionelle Forderung des Bundes zu iibernehmen?

Der Vorschlag zur Ausweitung institutioneller Férderung entspricht dem Anspruch
zur Fortsetzung der Bundesgedenkstittenkonzeption von 1999. Dafiir sprechen die
Erfolge aller Einrichtungen, denen die hilftige Férderung durch den Bund gewéhrt wird,
insbesondere nach der Er6ffnung der neuen Dokumentations- und Ausstellungszentren.
Die Besucherentwicklung, insbesondere die starke Zunahme ausldndischen Interesses
an den Gedenkstitten belegt, dass die authentischen Orte mehr als die meisten zeit-
historischen Museen international der Bundesrepublik ein hohes Ansehen verleihen.

Wie bewerten Sie den Vorschlag, eine »Stindige Konferenz der Leiter der Berliner
NS-Gedenkorte« einzurichten und damit sog. Synergieeffekte zu erzielen?

Die »Stindige Konferenz der Leiter« in Berlin, die lediglich eine informelle Abstim-
mung unter wechselnder Agide umfasst, verspricht kaum nachweisbare Synergieeffekte
und wird Erwartungen, die an Berlin in seiner komplexen und zentralen Rolle besonders
zur Auseinandersetzung mit der Tatergeschichte der friiheren Reichshauptstadt gestellt
sind, vermutlich nicht erfiillen. Zumal Sachsenhausen unberiicksichtigt bleibt, erhebt
sich die Frage, ob in den bestehenden Berliner Einrichtungen hinreichend kooperativ
miteinander gearbeitet werden kann.

Wird das vorgelegte Konzept der Tatsache gerecht, dass es in naher Zukunft keine
Zeitzeugen aus der Zeit des Nationalsozialismus mehr geben wird?

Abgesehen von den bereits erwdhnten Fragwiirdigkeiten zur Nichtbeachtung der
aktuellen Generationenablésung, werden trotz des negativen Eindrucks, den die Rede
Hermann Schéfers in Weimar vor einem Jahr europaweit hinterlieB, die Erwartungen der
Haftlingskomitees nach organisatorischer Unterstiitzung vollstindig tibergangen. Nicht
einmal deren verzweifelte Suche, iiber »Eintrittsgelder« notwendige Mittel einzuwerben,
ist dem Anliegen nach verstanden worden (es geht ja nicht um die Anerkennung einer
Berechtigung Eintrittsgelder zu erheben).

Wie bewerten Sie den Vorschlag zur Einrichtung eines Freiheits- und Einheitsdenk-
mals in Berlin, der im BKM-Entwurf Beriicksichtigung findet?

Eine solche Denkmalsanlage kann sinnvoll sein. Dabei sind jedoch die Grundlagen
des Prozesses zur deutschen Vereinigung von den historischen Voraussetzungen her
einzubeziehen (Alliierte Befreiung Deutschlands vom Nationalsozialismus, wie auch
des Beitrages der westlichen Demokratien fiir die Herausbildung der demokratischen
Zivilgesellschaft in der Bundesrepublik). Eine »Genugtuung« wie sie Richard Schréder
empfindet, wenn der noch existierende Sockel des ehemaligen »Nationaldenkmals«
Kaiser Wilhelm 1. an der Schlossfreiheit verwendet werden wiirde, kann nicht geteilt
werden. Jede Symbolhaftigkeit in Richtung preuBischer Militarismus verfehlt die Frei-
heitsideale vollig. Ebenso wiirde eine lediglich auf »nationaler« Anstrengung der Jahre
1989/1990 reduzierte und hauptséichlich von den schmalen Schultern der seinerzeitigen
Biirgerbewegung getragene Leitidee dem Anspruch an ein Denkmal der Einheit nicht
genligen.
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