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Gedachtnis ohne Erinnerung?
DIE PROBLEME DER DEUTSCHEN MIT IHRER GESCHICHTE

Aleida Assmann
Zwei Erinnerungen an Auschwitz

Was in den letzten Tagen des Lagers Buna-Monowitz in unmittelbarere Ndhe von
Auschwitz geschah, davon hat uns Primo Levi ein erschiitterndes Zeugnis tiberliefert.
Er schildert die letzten Tage des Lagers »auBerhalb der Welt und Zeit« bis zur Ankunft
der russischen Armee. Die Lagerleitung war zusammen mit 20 000 Héftlingen geflohen,
die auf dem morderischen Evakuierungsmarsch in grofier Zahl umgekommen oder
umgebracht worden sind. Ubriggeblieben waren die Kranken, Sterbenden und Toten,
unter ihnen der an Scharlach leidende Primo Levi. Mit der Evakuierung des Lagers war
auch dessen Infrastruktur vollstindig zusammengebrochen. Bei minus 20 Grad kiimmerten
sich die wenigen, die dazu noch in der Lage waren, um Heizung, Beleuchtung und eine
notdiirftige Verpflegung. Trotz dieser kleinen Schritte einer Riickeroberung von Selbst-
bestimmtheit und Menschlichkeit blieb das bestimmende Gefiihl angesichts des Kots
und Schmutzes der Baracken, des Leidens der Sterbenden und der Menge der Leichen
Ohnmacht und Selbstverlust. Levis Bilanz lautete:

»26. Januar. Wir liegen in einer Welt der Toten und Larven. Um uns und in uns
war die letzte Spur von Zivilisation geschwunden. Das Werk der Vertierung, von den
triumphierenden Deutschen begonnen, war von den geschlagenen Deutschen vollbracht
worden.«'

Primo Levi hat seinen Bericht mit dem Titel »Ist das ein Mensch?« gleich nach seiner
Riickkehr aus dem KZ niedergeschrieben. Dieses Zeugnis ist besonders flir uns Deutsche
der nachfolgenden Generationen zu einem zentralen Text unseres kulturellen Gedacht-
nisses geworden. Levi hatte uns als Adressaten im Auge, und er hat sehr genau beob-
achtet, wie sein Erfahrungsbericht, in die deutsche Sprache {ibersetzt, auf deutsche
Leser einwirkte.

Es gibt eine ganz andere Perspektive auf Auschwitz, die bis vor kurzem im bio-
graphischen Geddchtnis verschlossen geblieben ist und keine entsprechende Wirkung
auf das allgemeine Gedichtnis gehabt hat. Ich denke an die autobiographische Skizze,
die der Historiker Reinhart Koselleck 50 Jahre nach Kriegsende veréffentlichte, und
in der er {iber seine Erfahrungen im Frithjahr 1945 berichtet.? Der Tag der Befreiung
war fiir den Soldaten Koselleck wie fiir unzihlige andere Wehrmachtsangehorige ein
Tag der Gefangennahme. Er beschreibt, wie seine Einheit von den Amerikanern an die
Russen iibergeben wurde und sich in einer groBen Gefangenenkolonne in Richtung
Osten in Bewegung setzte. Die Gefangenen marschierten an Birkenau vorbei und
erreichten schlieBlich Auschwitz, wo sie in die Baracken einzogen. Der Name Auschwitz
hatte damals fiir Koselleck noch keine Bedeutung. Von den Russen erfuhren sie dort,
dafB in Birkenau Millionen vergast worden seien, was viele der Gefangenen fiir eine
sowjetische Propagandaliige hielten. Nicht so Koselleck. Er schreibt, daB er von der
Wahrheit dieses Wortes spontan iiberzeugt war und er schildert die Umsténde, unter
denen er in Auschwitz die erste Information Uber diesen Ort erhielt. Ein ehemaliger
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polnischer KZ-Hiftling war zur Uberwachung der deutschen Kriegsgefangenen ein-
gesetzt und trieb sie zu schnellerem Arbeiten an. Einmal ergriff er dabei einen Schemel,
den er drohend in die Luft hob. Doch bevor er ihn auf Kosellecks Kopf niederschmetterte,
hielt er plotzlich inne mit den Worten: »Was soll ich dir schlaggen Schéddel ein, ihr
habt ja vergasst - Millionnen«. Der Schemel flog in die Ecke und zerbrach. Koselleck
fahrt fort: »Schlagartig — wortlich - war mir klar, daB er die Wahrheit sprach. Vergast?
Millionen? Das konnte nicht erfunden sein.«

An dieser Stelle fiigt Koselleck eine kritische Reflexion tiber die Wahrheit seiner
eigenen Erinnerungen ein. Er schreibt: »Es gibt Erfahrungen, die sich als gliihende
Lavamasse in den Leib ergieBen und dort gerinnen. Unverriickbar lassen sie sich seitdem
abrufen, jederzeit und unverdndert. Nicht viele solcher Erfahrungen lassen sich in
authentische Erinnerungen tiberfihren; aber wenn, dann griinden sie auf ihrer sinnlichen
Priasenz. Der Geruch, der Geschmack, das Gerédusch, das Gefiithl und das sichtbare
Umfeld, kurz alle Sinne, in Lust oder Schmerz, werden wieder wach und bediirfen keiner
Gedichtnisarbeit, um wahr zu sein und wahr zu bleiben.«

Von diesen Erinnerungen unterscheidet Koselleck einen anderen Typ: »Freilich gibt
es zahllose Erinnerungen, die ich oft erzdhlt und wiederholt habe, deren sinnliche Wahr-
heitsprisenz aber lingst entschwunden ist. Sie sind selbst fiir mich nur noch literarische
Geschichten, ich kann ihnen, mir selbst zuhorend, nur noch Glauben schenken. Bis
zur sinnlichen GewiBheit verbiirgen kann ich mich nicht mehr.«

Koselleck ist nach Auschwitz als ein russischer Kriegsgefangener gekommen, nicht
als ein Opfer des NS-Regimes. Von den Verbrechen, die dort veriibt worden sind, hat er
keine eigene Erfahrung, er kennt nur den Schauplatz des Schreckens nach der Befreiung,
er hat Informationen nur aus zweiter Hand. Dennoch entwickelt er seinen Begriff sinn-
licher Wahrheitspriisenz ausgerechnet anhand einer Erinnerung, fiir die er selbst keiner-
lei sinnliche Wahrnehmung hat. Was sein Bericht jedoch sinnlich bezeugt ist der Schock-
effekt, den die plotzliche Einsicht in die Wahrheit der Nachricht iiber das Ausmaf der
NS-Verbrechen bei ihm ausgelost hat. Anstelle des Schemels traf ihn die Wucht dieser
Mitteilung. »Schlagartig ~ wortwdrtlich - wurde mir klar, daB3 er die Wahrheit sprach.
Vergast? Millionen? Das konnte nicht erfunden sein.« Andere Deutsche, die nach Kriegs-
ende auf Anordnung der Alliierten die Tatorte der Verbrechen besichtigen muBten
oder durch Filme und Photographien von den Massenmorden erfuhren, haben nicht
so eindeutig reagiert. In den meisten Féllen ist trotz der optisch sinnlichen Evidenz,
auf der die Informationspolitik der Alliierten beruhte, die Stimme des deutschen Gewis-
sens gerade nicht wachgeworden (um eine Formulierung von Eugen Kogon aufzugreifen)
und es scheint, als habe sich dadurch in der Bevélkerung die Abwehr eher noch ver-
hértet.?

Gedachtnisliicken

Inzwischen ist ein einzigartiges Dokument erschienen, das im englischen Original aller-
dings bereits seit 54 Jahren vorliegt.* Es ist der Bericht eines 1905 in Wien geborenen
amerikanischen Juden, von Beruf Historiker, der als unbewaffneter »intelligence officer«
die amerikanischen Truppen begleitete, als sie im Oktober 1944 von Belgien nach
Deutschland vorriickten. Sein Projekt bestand darin, im Medium von Interviews die inne-
ren Einstellungen der Deutschen vor Kriegsende in einem méglichst breiten Spektrum
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zu untersuchen. Sein Dossier, das er fiir die Abteilung fiir Psychologische Kriegs-
flihrung angelegt hat, enthilt die Zusammenfassung und Protokolle von Hunderten
von Gesprichen mit Deutschen aller Berufs- und Altersgruppen. Obwohl der ameri-
kanische Offizier die Interviews als Besatzer mit militdrisch geschlagenen Deutschen
fithrte, war ihr Ton nicht der eines Verhors. Padover wollte etwas tiber die inneren
Motive, Haltungen, Hoffungen, Einstellungen seiner Informanten erfahren; er wollte
an den deutschen Charakterc und die deutsche Mentalitdt herankommen. So lernte er
bald, wie er die Gespréche zu fiihren hatte, um seine Informanten aus der Reserve zu
locken und zum Sprechen zu bringen.

Fiir die Historiker ist dieses Dokument méglicherweise nicht von groBem Interesse.
Die Fakten sind gut bekannt und die Interviews diirften kaum den Standards der oral
history-Forschung geniigen. Als Zeugnis einer deutschen Erinnerungsgeschichte ist
Padovers Dossier jedoch duBerst aufschluBreich. Zeigt es doch mit groBer Anschaulich-
keit die Muster der Verdringung, mit denen sich die deutsche Bevolkerung wappnete,
als absehbar geworden war, daB} der Krieg nicht mehr zu gewinnen war. Die Einstellung
der iiberwéltigenden Mehrheit war eine einhellige Verdammung des Nationalsozialismus,
die allerdings jegliche Perspektive einer eigenen Mitverantwortung kategorisch aus-
schlof. Padover registriert einen »traumatischen Schock von Stalingrady, der zu einem
radikalen Stimmungswandel fiihrte, ohne damit jedoch einen inneren Gesinnungswandel
zu befordern. Er schreibt: Die Neigung der Deutschen, »alle Schuld und Verantwortung
auf Hitler zu schieben, sollte aufmerksam registriert werden. Psychologisch gesehen,
wollen sich die Deutschen Strafe und moralischer Verantwortung entzichen, indem sie
der Welt einen Schuldigen présentieren, den sie noch vor kurzer Zeit als Halbgott ange-
himmelt habe«. Diese Abwendung von Hitler war von keinem Schimmer eigenen Schuld-
bewuBtseins begleitet. Niemand, so fihrt Padover fort, »skritisierte die Aggression als
solche. Kritisiert wurde die gescheiterte Aggression. Hitler wird vorgeworfen, den Krieg
verloren, und nicht, ihn begonnen zu haben.« (93-94)

Das einheitliche Profil dieses Selbstschutzes tritt uns in den von Padover aufge-
zeichneten Gesprichen in immer neuen Variationen gegeniiber. Riickblickend stellen
wir heute fest, daB es genau dieses Erfahrungs- und Selbstdeutungsmuster der NS-Ver-
gangenheit war, das nach Kriegsende keineswegs revidiert wurde, sondern mit dem man
sich in der neugegriindeten Bundesrepublik bestens einrichten konnte. Im Zentrum
dieser Haltung stehen Klage und Anklage: Man sei belogen und betrogen worden, von
den Greueltaten habe man nichts gewuBt, unter den Bedingungen der Zwangsherrschaft
sei jeder Widerstand ausgeschlossen gewesen, allein die Nazis seien schuldig, die Deut-
schen seien unschuldig, sie hitten nur Befehle ausgefiihrt. Padover zog Ende 1944 aus
diesen Interviewerfahrungen seine erste sarkastische Bilanz:

»Seit zwei Monaten sind wir hier zugange, wir haben mit vielen Menschen gesprochen,
wir haben jede Menge Fragen gestellt, und wir haben keinen einzigen Nazi gefunden.
Jeder ist ein Nazigegner. Alle Leute sind gegen Hitler. Sie sind schon immer gegen
Hitler gewesen. Was heiBt das? Es heifit, daB Hitler die Sache ganz allein, ohne Hilfe und
Unterstiitzung irgendeines Deutschen durchgezogen hat. Er hat den Krieg angefangen,
er hat ganz Europa erobert, den gréB8ten Teil RuBlands iiberrannt, fiinf Millionen
Juden ermordet, sechs bis acht Millionen Polen und Russen in den Hungertod getrieben,
vierhundert Konzentrationslager errichtet, die gréBte Armee in Europa aufgebaut und
dafiir gesorgt, daB die Ziige plnktlich fahren.« (46)



Was er von seinen Gespréchspartnern zu héren bekam, konnte also nicht die ganze
Wahrheit sein. Wie aber war an die Wahrheit heranzukommen? Gab es einen Liigende-
tektor, der diese Maske des Selbstschutzes zerriB? Von einem seiner Informanten, einem
gewissen Georg Thesen, der in der Eifel zu den amerikanischen Truppen libergelaufen
war, bekam Padover auf seine Frage, wie man einen Nazi enttarnt, eine klare Antwort:

»Sie werden feststellen, daB ein wahrer Nazi keine sozialen Ideale hat. Fragen Sie
ihn, was er von Konzentrationslagern wufte und der Behandlung der Juden. Sie werden
merken, dafl ein wahrer Nazi jedes Wissen oder jede Verantwortung leugnet. Wenn er es
leugnet, dann fragen Sie ihn, warum er sich nicht fiir seine Mitmenschen interessiert.
Gibt er sich als unpolitisch aus, dann wissen Sie, daf} er ligt ~ unter den Nazis konnte
niemand unpolitisch sein.« (49)

Die Frage ist allerdings, ob das Problem, um das es hier geht, mit Hilfe eines Liigen-
detektors tiberhaupt zu 18sen ist. Wahrscheinlich liegt das Problem tiefer, weil die Deut-
schen, die hier iiber ihre Einstellungen Auskunft geben, nicht nur den amerikanischen
Offizier belogen haben, sondern an erster Stelle auch sich selbst. Inhr moralischer Sinn
und ihr persénliches Gewissen waren durch Ubernahme einer riickhaltlos (kollektiv-)
egoistischen Ideologie und durch Verinnerlichung einer funktionalistischen Biirokratie
andsthesiert worden. Sie verdringten ihre Schuld und Verantwortung, indem sie sie
externalisierten, d. h. von sich abspalteten und auf eine kleine Gruppe von Verbrechern
auslagerten. Mit dieser Lige, an die sie selber felsenfest glaubten, schréinkten sie ihren
Wahrnehmunghorizont ein. Was Gegenstand der Kritik, der Emporung, des Abscheus,
ja des Traumas hitte sein miissen, wie die schrittweise Demiitigung und Entwertung,
Ausgrenzung und Vertreibung, Deportation und Ermordung der Juden, wurde aus der
Wahrnehmung ausgegrenzt und aus dem BewuBtsein verbannt.

An diesem Punkt setzt das Problem der Erinnerungsgeschichte ein. Was damals nicht
wahrgenommen wurde, weil man es nicht wahrhaben wollte, konnte spéter nicht zu
einem Gegenstand der Erinnerung werden. Die Logik der Erinnerung ist ja denkbar
einfach: um mich an etwas erinnern zu kénnen, brauche ich eine Gedédchtnisspur. Um
eine Geddchtnisspur zu haben, muB zuvor etwas wahrgenommen und gespeichert
worden sein, was dann spéter als Erinnerung wieder abgerufen werden kann. An blinde
Flecken kann man sich nicht erinnern. Um hier mit Freud zu sprechen, etwas, »was nie
wergessen« werden konnte, weil es zu keiner Zeit gemerkt wurde, niemals bewuf3t warg,
daran kann man sich hinterher auch nicht mehr erinnern.” Die kognitive Psychologie,
die sich besonders fiir die Fehlleistungen des Gedichtnisses und Erinnerungsliicken
interessiert, hat diesem Fall ihre Aufmerksamkeit geschenkt. Der Psychologe David L.
Schacter hatssieben Siinden des Gedédchtnisses aufgelistet, wobei er zwischen zwei Typen
von Fehlleistungen des Gedédchtnisses unterscheidet: Fehler bei der Speicherung und
Fehler beim Riickruf von Erinnerungen. Die blinden Flecken der Deutschen kommen
durch einen Speicherungsfehler zustande, durch ein Aussetzen von Aufmerksamkeit
im Akt der Wahrnehmung. »Ein groBer Teil des Vergessens ist darauf zuriickzufiihren,
daf} zum Zeitpunkt der Aufnahme oder des Riickrufs zu wenig Aufmerksamkeit auf-
geboten wurde. Solche Fille von Vergessen konnen auf Geistesabwesenheit zuriick-
gefithrt werden.«®

Padover hat den Deutschen all die Gewissensfragen gestellt, die sie sich selbst nicht
gestellt haben, weil der moralische Nerv in weiten Kreisen der Bevolkerung verddet war.
In dieser Haltung der allgemeinen Betdubung hat die Mehrheit der Deutschen ihre Mit-



verantwortung und Schuld gar nicht wahrgenommen und folglich auch nicht gespei-
chert, was dazu fithrte, daB sie sich spéter auch nicht an sie erinnern konnte. An die Stelle
von Erinnerung trat nach dem Kriege die Verfestigung des Rechtfertigungskorsetts,
mit dem man sich bereits vor Kriegsende gewappnet hatte. Die Umerziehung der Alliier-
ten konnte diesen Panzer nicht aufbrechen, denn Mentalitdten sind unter der Bewuf3t-
seinsschwelle habituell eingefleischt und deshalb durch kognitive Lernprozesse nur
schwer zu beeinflussen.

Offizielles Geddchtnis ohne persdnliche Erinnerung

Mich interessiert hier weniger die historische Momentaufnahme, die uns Padovers Bericht
vermittelt, mich interessieren die Konsequenzen dieser Momentaufnahme fiir die bis
in unsere Gegenwart reichende deutsche Erinnerungsgeschichte. Diese Erinnerungs-
geschichte von 1945 bis heute mochte ich im Folgenden kurz rekapitulieren. Zuvor
sind jedoch noch einige allgemeinere Bemerkungen zur Funktionsweise von Ged4chtnis
und Erinnerung angebracht.

Das Gedichtnis, das bestitigen uns die Psychologen und Neurowissenschaftler, die
die Dynamik von Erinnern und Vergessen auf der Ebene des Individuums und seiner
Gehirnfunktionen untersuchen, ist kein statischer Behilter, in dem Erfahrungen unver-
andert konserviert werden. Es ist in der Regel alles andere als Kosellecks geronnene
Lavamasse, nidmlich ein dynamischer ProzeB, in dem man sich von den Bedingungen
und Bediirfnissen der Gegenwart aus immer wieder anders auf die Vergangenheit einldBt
und dabei gerade so viel von ihr zulidBt, wie man gebrauchen oder ertragen kann. Eine
entsprechende Tendenz zur dynamischen Anpassung bestimmt auch das kollektive
Gedichtnis. Die Gesellschaft legt die Bezugsrahmen und Deutungsmuster fiir die Ver-
gangenheit immer neu fest, die dariiber entscheiden, wie und was von der Vergangen-
heit zur Sprache gebracht wird. Der Wandel dieser Bezugsrahmen ist abhéngig von
inneren und duBeren Faktoren. Als wichtigste sind zu nennen: - sozial: der Generati-
onswechsel innerhalb einer Gesellschaft, — auBenpolitisch: die Beziehung zu anderen
Staaten wie Israel, Polen oder die USA, die selbst Opfer deutscher Aggression und Ver-
nichtungsgewalt geworden sind, sowie - innenpolitisch: der Wechsel des politischen
Systems, wie er z.B. mit der Wiedervereinigung eintrat.

Meine These ist, daB sich die biographischen Erinnerungen an diesen gesellschaft-
lichen und politischen Wandel der Erinnerung, dessen einzelne Phasen ich gleich
rekapitulieren werde, nicht wirklich angepafBt haben. Dadurch ist es zu einer Diskrepanz
zwischen individuellen Erinnerungen und kollektivem Gedé4chtnis gekommen, die fir
eine Reihe von Eruptionen und Skandalen verantwortlich zu machen ist. Diese Diskre-
panz erklirt auch, warum sich die Erinnerung an die NS-Vergangenheit in Westdeutsch-
land immer in einer Dialektik von Abwehr und Anerkennung bewegt hat. In der Riick-
schau auf diesen ProzeB lassen sich drei Phasen unterscheiden.

In der ersten Phase spielten Stichworte wie Scham, Schuld, Siihne und Verant-
wortung im offiziellen Gedichtnisdiskurs der Bundesrepublik eine funktionale Rolle.
Dieses offizielle Bekenntnis der Abkehr vom Nationalsozialismus und die Berufung auf
die freiheitlich-demokratische Grundordnung war die Bedingung fiir die Resozialisierung
der Westdeutschen. Sie waren der Sockel, auf dem die BRD errichtet wurde. Die Verur-
teilung des Nationalsozialismus schloB die historische Verantwortung fiir die Verbrechen



der NS in Form von sogenannten Wiedergutmachungszahlungen ein. Dieses offizielle
Gedichtnis der Bundesrepublik war die Bedingung dafiir, daB die Deutschen kein -
wie Padover oder Thomas Mann 1946 noch mutmaBten - »ausgestoenes, beispiellos
verfluchtes und geflirchtetes Volk« blieben, sondern schon bald wieder in die inter-
nationale V6lkergemeinschaft aufgenommen wurden (335). Das war aber nur die eine
Seite der Medaille, denn der »politischent Konversion des Gemeinwesens entsprach keine
Konversion der Identitidt der Blrger. Die Stichworte Scham, Schuld und Reue waren
aus den biographischen Gedéchtnissen weitgehend getilgt. Das offizielle Bekenntnis
wirkte entlastend, indem es stellvertretend ein Schuldbewuftsein artikulierte, das die
einzelnen Biirger gerade nicht zustande brachten. Und auch nicht zustande bringen
muften, denn das erste Gesetz, das die neue Bundesrepublik verabschiedete, galt der
persénlichen Rehabilitation und beruflichen Reintegration der von der alliierten Ent-
nazifizierung Betroffenen, den damals sogenannten »Opfernc der Entnazifizierung. Mit
anderen Worten: Der Identitdtswandel, den die einzelnen Menschen fiir sich selbst nicht
zu leisten brauchten, wurde ihnen von der Regierung abgenommen.

Von Anfang an bestand das Dilemma der deutschen Erinnerungsgeschichte also darin,
daB der offizielle Geddchtnisdiskurs des Staates nicht wirklich durch biographische
Erinnerungen gedeckt war. Das war signifikant anders in der DDR, wo es gelang, offizi-
elles Geddchtnis und biographische Erinnerung weitgehend zur Deckung zu bringen.
In der BRD war dagegen festzustellen, daB das offizielle Geddchtnis nicht sehr tief ging.
Handlungskonsequenzen wie Wiedergutmachungszahlungen stieen auf erheblichen
inneren Widerstand, ehemals in hoher Stellung befindliche Parteimitglieder wie Globke
oder Werner Best kamen wieder zu Amt und Wiirden. Kein Wunder, wenn angesichts
dieser Diskrepanz zwischen offiziellem Gedéchtnisdiskurs und individueller Erinnerung
das politische Bekenntnis oft hohl klang und in einer diinnen Fassade erstarrte. Uber
diese Diskrepanz haben sich mehrfach diejenigen Deutschen ausgesprochen, deren
biographische Erlebnisse noch tief in die NS-Zeit hineinreichen. Der Historiker Reinhart
Koselleck, Jahrgang 1925, kam in der eingangs zitierten biographischen Skizze auch
darauf zu sprechen:

»Es gibt eben Erfahrungen, die unaustauschbar sind und unvermittelbar - so furcht-
bar oder um vieles schlimmer die Erfahrungen anderer sind. Vergleichen lassen sie sich
allemal: aber nur von auBen. Von der jeweiligen Erfahrung selber her ist alles einmalig.
Heute weil3 ich weit mehr, als ich damals wissen konnte, und ich wei3 anderes, als
damals moglich war. Und so geht es den Nachgeborenen. Aber die Unaustauschbarkeit
eines primiren Erfahrungswissens 1dft sich nicht berbieten: Wissen ist besser als
Besserwissen.«

Noch wesentlich deutlichere Worte fand Martin Walser, Jahrgang 1928, der dieses
Erinnerungsdilemma wiederholt in seinen Texten beschrieben hat. Vor zehn Jahren
notierte er:

»Ich habe das Gefiihl, ich kénne mit meiner Erinnerung nicht nach Belieben umgehen.
Es ist mir, zum Beispiel, nicht méglich, meine Erinnerung mit Hilfe eines inzwischen
erworbenen Wissens zu belehren. {...) Die Bilder (meiner Erinnerung, A.A.) sind jeder
Unterrichtung unzuginglich. Alles, was ich inzwischen erfahren habe, hat diese Bilder
nicht verdndert. (...) Das erworbene Wissen iiber die mordende Diktatur ist eins, meine
Erinnerung ist ein anderes. Allerdings nur so lange, als ich diese Erinnerung fir mich
behalte. Sobald ich jemanden daran teilhaben lassen mochte, merke ich, daB ich die



Unschuld der Erinnerung nicht vermitteln kann. (...) Ich miBte also so reden, wie man
heute {iber diese Zeit redet. Also bliebe nichts {ibrig als ein heute Redender. Einer
mehr, der iiber damals redet, als sei er damals schon der Heutige gewesen. (...} Die
meisten Darstellungen der Vergangenheit sind deshalb Auskiinfte tiber die Gegenwart.«’

Walser stof3t hier an eine Grenze der Nichtmitteilbarkeit seiner Erinnerungen, die
nicht darauf zuriickzufiihren ist, daB sich flir solche Erinnerungen keine Worte finden
lassen. Es geht ihm nicht um die Artikulierbarkeit seiner Erinnerungen, sondern um ihre
Kommunikabilitit und soziale Akzeptanz in einer spéteren Welt, in der sich alle Voraus-
setzungen und Einstellungen gegeniiber der urspriinglichen Erlebnissituation gedndert
haben. Er stellt eine enorme Diskrepanz zwischen den Erlebnissen der Vergangenheit
und dem Geltungssystem der Gegenwart fest und spiirt den Druck, diese Vergangenheit
den Normen der Gegenwart anzupassen. Das Ergebnis wire, wie Walser in seinem
letzten Roman formuliert, »eine komplett erschlossene, durchleuchtete, gereinigte,
genehmigte, total gegenwartsgeeignete Vergangenheit.«®

Wie kann man die Unschuld von Erinnerungen vermitteln aus einer Zeit, der wir uns
retrospektiv nur durch das Tor des Holocaust hindurch néhern kdnnen? Schon das Wort
»Unschuld« klingt in diesem Kontext skandalés. Gibt es unschuldige Erinnerungen aus
einer schuldbeladenen Zeit?

Geschichte und Gedachtnis

Dieses Problem ist vor 13 Jahren schon einmal in groBer Ausfiihrlichkeit debattiert
worden. Ich denke an den Briefwechsel zwischen den Zeithistorikern Martin Broszat
und Saul Friedldnder am Rande des Historikerstreits im Herbst 1987. Broszat pléddierte
damals fiir eine Form der Historisierung des Nationalsozialismus, die diese Geschichts-
epoche zum Zwecke einer gerechteren und differenzierteren Analyse einbringen sollte
in einen allgemeinen Rahmen, der Platz fiir unterschiedliche Perspektiven und Bewer-
tungen belassen sollte. Unterschiedliche Erinnerungen samt ihren begrenzten Perspek-
tiven und Wertungen sollten in einer integrierenden Gesamtschau aufgehoben werden.
Geschichte verstand Broszat als eine durch bestimmte Institutionen und ihre professio-
nellen Vertreter gesicherte tiberindividuelle Letztinstanz historischer Wahrheit, die die
Einzelperspektiven neutralisierte, indem sie sie transzendierte.

Dieser Position wurde damals von Saul Friedldnder energisch widersprochen. Als
Gegenkraft zur abstrakten Geschichte brachte Friedldnder die Erinnerungen der Opfer
als eine normative Instanz ins Spiel, Giber die sich eine wissenschaftliche Geschichts-
schreibung nicht einfach hinwegsetzen kénne. Er plidierte dafiir, Geschichte und
Erinnerung stirker aneinander anzunihern und der Geschichtsschreibung selbst das
Geprige von Erinnerung zu geben, ein historiographisches Projekt, das in der von ihm
mit Dan Diner zusammen zwei Jahre spiter gegriindeten Zeitschrift History and
Memory auch zu einem wissenschaftlichen Programm erhoben wurde. Das bedeutete
vor allem, daB von der Instanz des Gedédchtnisses aus das Ideal einer distanzierten,
transzendenten Interesselosigkeit der Geschichtswissenschaft in Frage gestellt und
eine stirkere Verpflichtung des Historikers zu einer auch moralischen Beurteilung der
von ihm untersuchten Geschehnisse eingeklagt wurde. Die Kontroverse spitzte sich dabei
auf eine Gegeniiberstellung der Begriffe Geschichte und Gedéchtnis zu. Geschichte,
vertreten durch Broszat, folge der Verlaufsrichtung der Geschehnisse selbst, indem sie



sich von der Vergangenheit in die Gegenwart vorwirts arbeite, Ged4chtnis, vertreten
durch Friedldnder, folge der Verlaufsrichtung der Erinnerung, die notwendig retro-
spektiv ist und von der Kenntnis des Resultats her sich den Weg zu den Anféngen zuriick-
bahnt. Das Problem, um das es in diesem deutsch-jiidischen Dialog damals ebenso ging
wie im Historikerstreit, war die Frage nach der Zentralstellung des Holocaust in der
deutschen Geschichte. In dem MaBe, wie die Zentralitdt des Holocaust fiir die Erfahrung
der Opfer immer evidenter, konkreter und bestimmender geworden war, sollte er auch
fiir die Perspektive der Tater und Mitldufer riickwirkend zum allgemeinen Fluchtpunkt
und moralischen MafBstab erhoben werden.

Drei Phasen der (west-)deutschen Erinnerungsgeschichte

Doch mit dem Blick aufs Jahr 1987 haben wir vorgegriffen. Kehren wir noch einmal
zuriick in die erste Phase der deutschen Erinnerungsgeschichte, die Phase der politischen
Deklaration. Wir haben die Gesellschaft der fiinfziger Jahre in der BRD charakterisiert
durch ein offizielles Gedédchtnis ohne biographische Erinnerung. Hermann Liibbe hat
diesen Zustand als den eines »kollektiven Beschweigens« beschrieben. Da der moralische
Uberbau des Gedachtnisdiskurses auf keiner tragenden empirischen Basis aufruhte,
war es nicht verwunderlich, daf die streng nach Protokoll in politischen Feierstunden
ausgesprochenen Deklarationen vor allem fiir die jiingere Generation oft hohl und
aufgesetzt klangen.

Mit dem Heranwachsen dieser zweiten Generation in den 60er - 80er Jahren nahm
die deutsche Erinnerungsgeschichte eine neue Wende. Das Verhéltnis der Deutschen
zur NS-Vergangenheit blieb nicht eine Sache der offiziellen Deklarationen und der
Politiker, an die man das Problem delegiert hatte, sondern wurde allgemein zu einem
Gegenstand aktiven Fragens, Forschens und Lernens. Diese zweite Phase steht im Zeichen
der familialen, juristischen und historischen Aufkldrung. Dieser Impuls eines unerbitt-
lichen Nachfragens wurde in die biirgerlichen Wohnstuben, in die Gerichtshéfe und
in die Archive getragen. Unter diesem Druck des Fragens wurde die Erinnerung konkret,
sie wurde wieder auf Personen bezogen und in Orten verankert. Es entstand ein 6ffent-
lich gesellschaftlicher Rahmen fiir die Auseinandersetzung mit biographischer Schuld
und persdnlicher Verantwortung. Gleichzeitig verstirkte sich das Engagement der Histo-
riker, die begannen, sich systematisch mit der Aufarbeitung der jiingsten Vergangenheit
zu befassen.

Seit dem Ende der 80er Jahre hat sich die Form des Vergangenheitsbezugs noch
einmal grundséitzlich verdndert. Zwdlf Jahre nach dem Historikerstreit und dem Brief-
wechsel zwischen Broszat und Friedldnder kénnen wir sagen, daB sich Friedldnder mit
seiner Position durchgesetzt hat. Die Zentralitit des Holocaust ist fiir die Geschichts-
schreibung und Geschichtserfahrung des 20. Jahrhunderts unbestritten. Das monstrdse
Verbrechen der Deutschen, das zur irreversiblen Zerstérung einer Weltordnung gefiihrt
hat, ist mittlerweile nicht nur im deutschen, sondern auch in einem universalen Ged4cht-
nis fest verankert. Nach einer langen Phase der Latenz ist dieses Geschichtstrauma all-
méhlich ins allgemeine BewufBtsein eingedrungen und dort mithilfe von materiellen
Zeugnissen und symbolischen Formen gefestigt worden. Wir erleben zur Zeit, wie mit
dem absehbar gewordenen Abtreten der Zeitzeugen eine massive materielle Sicherung
personlicher Zeugnisse sowie die Einrichtung von Museen und die Errichtung von
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Denkmilern einhergeht. Auch die Diskussion um das Berliner Holocaust-Mahnmal und
die Walser-Bubis Debatte sind charakteristische Stationen dieser dritten Phase der
Formation des kulturellen Gedichtnisses, in der sich die Gesellschaft 6ffentlich mit
der Frage auseinandersetzt, in welchen Formen sie die Erinnerung an den Holocaust
annehmen, stabilisieren und an die nachfolgenden Generationen weitergeben will.

Einige deutsche Historiker gingen davon aus, daf sich mit dem Abtreten der Zeit-
zeugen die Bedeutung der Erinnerungen auflésen und der Diskurs der Geschichts-
wissenschaft an ihre Stelle treten wiirde. Koselleck war der Ansicht, daB die mit den
Erinnerungen verbundenen Vergangenheitsbewéltigungstechniken ihren politisch-exi-
stentiellen Bezug verlieren und »zugunsten von wissenschaftlicher Einzelforschung
und hypothesengesteuerten Analysen« verblassen werden.®

Wie Broszat, so geht auch Koselleck von einem geradezu naturgesetzlichen Wand-
lungsprozeB aus, den man in Abénderung einer bekannten Wendung von Freud auf
die Formel bringen kiénnte: - wo es war, soll ich werden - wo Geddchtnis war, soll
Geschichte werden. Fiir einen solchen Wandlungsproze gibt es derzeit jedoch wenig
Anhaltspunkte. Das hingt zum einen mit dem traumatischen Charakter dieser
Geschichte zusammen. Von einem allmihlichen Erkalten jener heiBen Zone der
Geschichte ist nichts zu spiiren in einer Zeit, die durch eine intensive Anstrengung der
Sicherung persénlicher Erinnerungen - man denke an das Video Archive of Holocaust
Testimonies - und eine Verdichtung von Akten des Gedenkens und der Errichtung von
Monumenten gekennzeichnet ist. Auch die einfache Gegeniiberstellung von Erinnerung
und Geschichte reicht nicht mehr aus. Neben biographischer Erinnerung und allge-
meiner Geschichtsschreibung tritt immer stirker ein Drittes in Erscheinung, das Jan
Assmann und ich das >kulturelle Geddchtnis« genannt haben. Darunter verstehen wir
eine offentliche und identititsbildende Form gemeinsamen Erinnerns, die sich auf
mediale Triger wie Texte, Bilder, Filme und Videos, materielle Spuren wie Relikte oder
Tatorte und symbolische Formen wie ritueller Kommemoration stiitzt. Wir erleben
also keine zwangsldufige Historisierung, sondern eine enorme Vervielfiltigung der
Formen des Erinnerns .

In dieser Phase, in der es nicht mehr um Vergangenheitsbewéltigung, sondern um
Vergangenheitsbewahrung geht, treten digjenigen Institutionen in den Vordergrund,
die sich mit Fragen der Sicherung, Vermittlung, Darstellung und Aktivierung von Ver-
gangenheit befassen: Gedenkstitten, Museen, Denkméler, Schulen und Massenmedien.
Was #dndert sich in dieser Phase? Wie éndert sich die Erinnerung in dieser Phase des
skulturellen Gedédchtnisses? Was bedeutet dieser Strukturwandel des Geddchtnisses
vom Individuellen zum Kulturellen, vom Erlebten zum Erlernten in der dritten Phase der
deutschen Erinnerungsgeschichte, die wir gegenwirtig erleben? Zur nidheren Charakte-
risierung dieser Phase mochte ich hier nur drei Aspekte hervorheben. Da ist zunéchst:

# Die Universalisierung der Erinnerung an den Holocaust. Seit Ende der 80er Jahre -
dafiir steht heute der sogenannte Historikerstreit - ist die Zentralstellung des Holocaust
im 20. Jahrhundert der Menschheitsverbrechen unbestritten. Am 27. Januar dieses
Jahres trafen sich in Stockholm politische Vertreter und Fachleute aus mehr als 40
Landern, um dariiber zu beraten, wie die Erinnerung an den Holocaust libernational
bewahrt und wachgehalten werden kann. Auf der Konferenz ging es u. a. um die Koordi-
nierung des Geschichtsbildes, das in Schulbiichern vermittelt werden soll. Mit dieser
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Universalisierung des Holocaust besteht die Gefahr einer allgemeinverbindlichen Fassung
der Geschichte, die die historisch spezifischen Perspektiven und Erfahrungen aus-
blendet.

M Verbunden mit der Internationalisierung gibt es auch eine Nationalisierung des
Gedédchtnisses. Die Einfiihrung des 27. Januar als Gedenktag, der Beschluss des Bundes-
tags, in Berlin ein zentrales Holocaust-Denkmal zu bauen und die Erhebung der Gedenk-
stitten zu einer politischen Verantwortung sind Marksteine auf dem Weg der Nationali-
sierung des Gedachtnisses. Durch Institutionalisierung in Denkmélern, Gedenkstitten
und Jahrestagen wird die Erinnerung nationalisiert und ritualisiert. Als eine politische
Aufgabe des Staates und der von ihm eingesetzten Beamten ist sie allerdings in Gefahr,
sich von den Individuen abzuldsen, die sich durch Delegieren der Erinnerung an staat-
liche Institutionen entlastet fiihlen konnen. Es besteht die Gefahr, daB sich das Grund-
problem, von dem eingangs die Rede war, und das in der ersten Phase der deutschen Erin-
nerungsgeschichte aktuell war, namlich »offizielles Gedédchtnis ohne individuelle und
soziale Erinnerung« unter verdnderten Bedingungen wiederherstellen kénnte.

B Die Mediatisierung des Gedédchtnisses. An die Stelle der aussterbenden biographischen
Erinnerungen tritt immer mehr das nachtriglich erworbene Wissen. Mit dem Verschwin-
den biographischer Erinnerungen wird sich auch die Diskrepanz zwischen lebendiger
Erfahrung und nachtrdglichem Wissen auflésen, mit der sich Zeitzeugen wie Koselleck
und Walser noch auseinandersetzen muBten. Damit ergibt sich allerdings ein neues
Problem: das abstrakte, auf erlerntem Wissen beruhende Gedéchtnis bedarf neuer,
sekundérer Formen von Erfahrung und sinnlicher Anschauung, um emotional durch-
drungen und personlich angeeignet zu werden. Es konnte deshalb sein, daB in der
Zukunft das Gleichgewicht zwischen Wissen und Erfahrung ebenso prekér sein wird,
wie es, mit verdnderten Vorzeichen, in der Vergangenheit gewesen ist. Nachdem sich
mit dem Aussterben der Zeitzeugen der Widerstand des Vergessens, Verdriangens und
Verleugnens des Holocaust auflést, entstehen neue Probleme der Entwirklichung der
Erinnerung. Die Erinnerung an den Holocaust ist - abgesehen von minimalen und
marginalen Gruppen - nicht mehr umstritten, dafiir aber méglicherweise einer zuneh-
menden Trivialisierung und Verflachung ausgesetzt. Durch Kommerzialisierung in
massenmedialen Angeboten wird die Erinnerung auf eine wohlfeile Identifizierung
mit den Opfern verkiirzt, was eine Auseinandersetzung mit der eigenen Situation und
Position in der Geschichte ausschlieft. Durch die Aktivitdten von Spielberg und das
Holocaust-Museum in Washington wird die Perspektive der amerikanischen Juden
nach Deutschland importiert, was leicht zu einer Normierung der Erinnerung fiihren
kann, die universal geteilt wird, aber keine Riickbindung an eigene Geschichtserfahrung
in deutschen Familien und an deutschen Orten mehr zuldBt.

Gewiss, nach dem bevorstehenden Abtreten der Uberlebenden und Zeitzeugen
brauchen wir eine neue Fundierung der Erinnerung an die NS-Zeit und der mit ihr
verbundenen Menschheitsverbrechen. Wir brauchen die Historiker, die uns diese Ver-
gangenheit rekonstruieren, und wir brauchen die Kiinstlerinnen und Kiinstler, die sie
uns re-konkretisieren. Das kulturelle Geddchtnis an den Holocaust muB auf der Basis
von Universalisierung, Nationalisierung und Mediatisierung neu gegriindet werden.
Damit ist aber noch keineswegs gesichert, da dieses Gedéchtnis auch Gegenstand
historischer Erfahrung, gesellschaftlicher Auseinandersetzung und persénlicher Aneig-

12



nung bleibt. Vor allem bedarf es einer Riickbindung an konkrete Lebensgeschichten
und authentische Orte, um diese Erinnerung vor Verallgemeinerung, Delegation an
Spezialisten und fortschreitender Entwirklichung zu bewahren. Eine wichtige Méglich-
keit zur Gegensteuerung sehe ich in der Starkung der authentischen Orte, an denen
die Erinnerung an die NS-Verbrechen in die Nachbarschaft alltiglichen Lebens und in
die Beziige personlicher Lebensgeschichten eingegliedert ist. Parallel zur Mediatisierung
und Monumentalisierung geht es darum, konkrete Erinnerungsorte in der weitverzweig-
ten Topographie deutschen Terrors zu markieren und in die Landkarte unserer Geschichts-
erinnerung einzutragen. Denn um die Erinnerung lebendig zu erhalten, brauchen wir
solche Orte, die uns - um mit Ruth Kltiger zu sprechen - auf »das Kornige, das Sandige
des wirklich Erlebten« zurlickverweisen, anstatt es »bis zur Widerstandslosigkeit in der
Nacherzdhlunge« auszufiltern.'

1 Primo Levi, Ist das ein Mensch? Ein autobiographischer Bericht, Miinchen 1991, 9. Aufl.2000, 205-206.

2 Reinhart Koselleck, »Glihende Lava, zur Erinnerung geronnens, in: FAZ vom 6, Mai 1995.

3 Aleida Assmann, Ute Frevert, Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit
deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart 1999.

4 Saul K. Padover, Liigendetektor. Vernehmungen im besiegten Deutschland 194445, Frankurt a. M,
1999; Originalausgabe: The Experiment in Germany. The Story of an American Intelligence Officer,
New York 1946.

5 Sigmund Freud, »Erinnern, Wiederholen, Durcharbeitene, in: Gesammelte Werke, Bd, 10, hg.v. Anna
Freud et al., Frankfurt a. M. 1969, 126-136; hier: 128,

6 David L. Schacter, »The Seven Sins of Memory. Insights from Psychology and Cognitive Neurosciences,
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»Marion-Samuel-Preis« fiir Gerhard Hoch
Volkhard Knigge

Die »Stiftung Erinnerung« ehrt heute unter der Schirmherrschaft der Vereinigung »Gegen
Vergessen — Fiir Demokratie« Gerhard Hoch mit dem Marion-Samuel-Preis. Sie ehrt
diesen tatkriftigen, akribischen, unbestechlichen Erforscher und Vermittler national-
sozialistischer Unrechtsgeschichte — wie sie mit dem landlichen Schleswig-Holstein,
insbesondere dem Dorf Alveslohe, seiner ureigensten Heimat, verbunden ist - zu einem
Zeitpunkt, da das Gedichtnis an die nationalsozialistischen Verbrechen und die ihnen
zum Opfer Gefallenen in zuvor in der Bundesrepublik nie gekannter Weise institutio-
nalisiert und als nationale Aufgabe etabliert wird. Die Erklarung des 27. Januar zum
offiziellen Gedenktag in Erinnerung an die Befreiung der Konzentrations- und Vernich-
tungslager und der diesem weitverzweigten, engmaschigen Lagersystem zum Opfer
gefallenen Menschen, der Beschluss des Bundestages, in Berlin ein Mahnmal in Erinne-
rung an die Ermordung der européischen Juden zu errichten, die erstmalige Erwéhnung
der Notwendigkeit von Forderung der Gedenkstéttenarbeit im Koalitionsvertrag einer
deutschen Bundesregierung und - nicht zuletzt - die nicht nur vorliegende, sondern
in diesem Jahr auch erstmals finanziell wirksam werdende Gedenkstattenkonzeption
des Bundes stehen hierfiir. Es scheint, als ehrte die »Stiftung Erinnerung« Gerhard Hoch
zu einem Zeitpunkt, an dem sich vollendet, wofiir er immer eingetreten ist. Nimlich
dafiir, mit der nationalsozialistischen deutschen Vergangenheit so umzugehen, dass
wie in Absetzung von dieser als von einem negativen Horizont menschlicher und
gesellschaftlicher Méglichkeiten sich humane, Biirger- und Menschenrechten in
lebendiger Weise zutiefst verpflichtete Demokratie immer wieder neu entwiirfe und
festige im Bewusstsein jeder Einzelnen und jedes Einzelnen.

Ganz gewiss und ganz ohne jeden Zweifel erleben wir zur Zeit — und sind daran
beteiligt - den historisch bisher einmaligen Versuch eines Staates, negatives Gedédchtnis,
d.h. Gedichtnis an begangene - nicht an erlittene - Verbrechen, dauerhaft als nationale
Aufgabe zu verstehen und die zur Erfiillung dieser Aufgabe benétigten Voraussetzun-
gen verlisslich zu schaffen. Ganz gewiss und ganz ohne Zweife] betritt die Bundes-
republik mit diesem Versuch historisch gesehen Neuland und setzt uniibersehbare
Zeichen, Ganz gewiss und ganz ohne Zweifel hat sich in der Bundesrepublik eine
Gedichtniskultur etabliert, in der das Verleugnen oder Verharmlosen der NS-Verbrechen
auf deutlichen, sogar scharfen Widerspruch trifft, d.h. die wahrhaftige Auseinander-
setzung mit der NS-Vergangenheit nachhaltig an Terrain gewonnen hat. Und, so kénnte
man meinen, die heutige Preisverleihung an Gerhard Hoch stehe fiir die Wiirdigung
eines Veteranen der Erinnerungsarbeit, mit dessen Ehrung - sage man - die Vorphase
heutiger Gedichtniskultur, das Einfordern der Auseinandersetzung mit den NS-Ver-
brechen gegen zahllose Widerstinde namlich, ihr endgiiltiges Ende finde. Wire dem
so, dann ehrten wir heute Gerhard Hoch als einen Ruhestindler, der seine Schlachten
geschlagen hat und der nun in MuBe ruhige Riickschau halten konnte; nicht zuletzt
dank seines eigenen Engagements Riickschau halten konnte auf eine abgeschlossene
Epoche verzerrter oder verweigerter Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit.
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Nun wiirde sich aber Gerhard Hoch gewiss weder als Veteran noch als Ruhestidndler
begreifen. Und wir kénnen, bei allem Lob hinsichtlich der uniibersehbaren Fortschritte
der Gedichniskultur gerade in den vergangenen zehn Jahren in Deutschland, auch
nicht das Schiefe Gibersehen, das mit der Institutionalisierung und Nationalisierung des
negativen Gedédchtnisses, wie es sich uns heute darstellt, verbunden ist. Die Errichtung
des Holocaust-Denkmals ist nicht zuletzt der Preis, den der damalige Bundeskanzler
Helmut Kohl fiir die Gestaltung der Neuen Wache im Sinne der geschichtsnivellieren-
den, Tater und Opfer vermischenden oder verundeutlichenden Denkmale westdeutscher
Tradition bezahlen musste. Ich werde nie vergessen, wie mir Ignatz Bubis in der Silve-
sternacht 1995 im Sheraton-Hotel Tel Aviv die Geschichte der politischen Verkniipfung
von »Neuer Wache« und »Holocaust-Denkmal« erzdhlt hat. DaB sich der Bund erstmals
am Unterhalt einer deutschen KZ-Gedenkstitte beteiligte, ist der letzten d.h. ersten
demokratisch gewiihlten Regierung der DDR zu danken. Sie setzte die Gedenkstitte
Buchenwald als Kultureinrichtung von gesamtnationaler Bedeutung auf die Tages-
ordnung der Wiedervereinigungsverhandlungen. Dass es ein Gedenkstéttenkonzept des
Bundes gibt, verdankt sich in erster Linie jenem hellsichtigen, geschichtsbewussten Teil
der »Enquetekommission zur Aufarbeitung des SED-Unrechts im Prozess der deutschen
Einheits, der den Auftrag dieser Kommission faktisch ausweitete, weil er nicht tiber-
sehen und iibergehen wollte, dass in Buchenwald und Sachsenhausen nicht nur sowjet-
ische Speziallager bestanden hatten, sondern zuvor nationalsozialistische KZ. Siegfried
Vergin sei als tatkriftiger Inspirator und Verfechter dieser Ausweitung an dieser Stelle
mit Dankbarkeit erwéhnt.

Aber deutlich gesagt, ich erwéihne diese schiefen Anfinge nicht, um das Erreichte
herabzumindern, sondern ich erwihne es, um uns nachdriicklich daran zu erinnern, wie
sehr wir Menschen wie Gerhard Hoch bedirfen und weiterhin bediirfen werden, damit
aus schiefen Anfingen immer Geraderes werde und damit die Institutionalisierung des
negativen Gedédchtnisses nicht zugleich zu seiner menschlichen Auskiihlung und zu seiner
Auslagerung aus der Gesellschaft in nunmehr geschaffene Spezialeinrichtungen fiihrt.
Wir ehren Gerhard Hoch heute, so meine ich, auch und nicht zuletzt deshalb, weil uns
an seiner Biographie und an seinem iiber Jahrzehnte gezeigten Engagement deutlich
wird, was wir verlieren wirden, wenn es zu oben angedeuteter Auskithlung und Aus-
lagerung kdme. Und - auch das muB gesagt werden, die Widersténde, auf die Gerhard
Hoch immer wieder gestoflen ist, wenn er die Auseinandersetzung mit der nationalsozia-
listischen Vergangenheit anregen wollte, sind langst nicht alle - denken sie z.B. an die
Walser-Bubis-Debatte — tiberwunden. Um ihn zu zitieren: »Man kehrt den Dreck raus und
wird noch beschuldigt, ihn reinzukehren. Das ist doch ganz unstimmig.«

Gerhard Hoch ist am 21. Mirz 1923 in Alveslohe im Kreis Segeberg in Schleswig-
Holstein geboren worden. Er hat nie, und bereits das unterscheidet ihn von vielen,
sehr vielen Deutschen seiner Generation, verheimlicht, dass er aus einem Millieu - bis
in die Familie hinein - stammt, das sich bereits vor 1933 mehrheitlich und tiberzeugt
zum Nationalsozialismus bekannte. Sein Vater gehorte bereits seit 1930 der NSDAP und
der SA an. Sein Elternhaus war ein Brennpunkt der nationalsozialistischen Bewegung
in der Region. Kurz, Gerhard Hoch ist in seinen jungen Jahren, in seiner Zeit als Hitler-
jugendfiihrer, als Student an einer Lehrerausbildungsanstalt und schliefilich als Soldat
in der Sowjetunion und am Niederrhein ein tiberzeugter, wenn nicht glithender Natio-
nalsozialist gewesen. Er verschweigt auch nicht, dass er sich dieser im familidren und
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heimatlichen Umfeld wie natiirlich einsozialisierten Mentalitit und Uberzeugungen
nicht plétzlich und abrupt, sondern nur nach und nach, schrittweise und unter grofien
Anstrengungen entledigen konnte. Als wir vor kurzem im Blick auf den heutigen Tag
telefonierten, sprach er ganz schlicht und ohne jedes Pathos von »innerlicher Reinigunge,
innerlicher Reinigung, die in britischer Kriegsgefangenschaft ihren Anfang nahm und
sich schlieBlich, am Ende der sechziger Jahre, und nun auch angestoB3en durch die Oster-
marschbewegung oder den Protest gegen die Notstandsgesetze, im Engagement zur
Aufdeckung der nationalsozialistischen Vergangenheit Alveslohes und seiner Umgebung
konkretisierte. Ab 1975 beginnt er, insbesondere die Geschichte des Neuengammer
KZ-AuBenlagers Kaltenkirchen zu erforschen sowie die Geschichte zwejer Todesmérsche,
die 1945 von dem SS-Lagerfiihrer Max Schmitt von Flrstengrube, einem Nebenlager
von Auschwitz, und vom KZ-AuBenkommando »Klosterwerke« in Blankenburg im
Harz in Schmitts Heimat, in Hochs Heimat gefiihrt wurden. Die Existenz des Aufen-
lagers im Ortsteil Springhirsch wie das Ende der Todesmérsche in Sarau sind fiir Gerhard
Hoch unabweisliche Zeichen dafiir, dass das Beschweigen der NS-Vergangenheit in
seiner Heimat auf willentlicher Ausblendung von Unrecht und zugefiigtem Leid beruht,
Unrecht und menschlichem Leid, von dem jeder in dieser Gegend mehr oder weniger
gewusst haben musste. Und es war thm klar, dass das, was fiir Alveslohe, Ahrenbéck
oder Sarau galt, so oder so dhnlich fiir jede Region Deutschlands gelten musste. Das
Konzentrationslagersystem hatte mit seinen Aulenlagern das gesamte deutsche Reich
engmaschig liberzogen.

Es ist unter Historikern heute weitgehend Konsens, dass das anfinglich beinahe
durchgingige Beschweigen (Hermann Lithbe) der NS-Vergangenheit und die mit ihm
verbundene weitgehende Integration der NS-Funktionseliten, spater auch von groBien
Teilen der militarischen Eliten des nationalsozialistischen Deutschland fiir die formale
Etablierung der Demokratie in der Bundesrepublik, fiir die formale Transformation der
nationalsozialistischen Volksgemeinschaft in die Bevolkerung eines demokratischen
Landes kaum zu umgehen war - das Volk der Zustimmungsdiktatur liefl sich weder
gegen ein anderes austauschen noch lieBen sich alle Deutsche erschieBen, wie Eugen
Kogon im Blick auf die Massenverankerung des Nationalsozialismus bald nach Kriegs-
ende ebenso klarsichtig wie bitter bemerkt hat. Es kann aber auch keinen Zweifel
daran geben, dass Beschweigen und Integration tiber das strategisch notwendige MaB
bei weitem hinausgegangen sind, die dem Nationalsozialismus zum Opfer gefallenen
Menschen neuerlich marginalisiert und verletzt wurden und dass sich die substanzielle
Etablierung der Demokratie in der Bundesrepublik ganz wesentlich auch und gerade
der offenen und 6ffentlichen Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit und der
damit verbundenen Anteilnahme fiir die Verfolgten des NS-Regimes verdankt. Gerhard
Hoch heute zu ehren, heiBt einen Menschen ehren, der einen grofien, weit {iber-
durchschnittlichen Beitrag dazu geleistet hat, dass aus formaler Demokratieakzeptanz
zunehmend substanzielle geworden ist; und es heifit, in Erinnerung behalten, dass die
Geschichte der Demokratisierung der Bundesrepublik erst dann vollstindig geschrieben
worden sein wird, wenn auch die Perspektive der NS-Opfer in sie eingegangen ist. Was
sich als Erfolgsgeschichte von Beschweigen und Integration liest, wird sich dann tiber
weite Strecken auch als Geschichte der Ausgrenzung, des Ubersehens, des Verschweigens
und weitgehender menschlicher und politischer Kilte gegeniiber den nationalsoziali-
stisch Verfolgten lesen lassen miissen.
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Es ist Deutschen wie Gerhard Hoch zu verdanken, dass Opfer des Nationalsozialismus
Fiirsprecher und Freunde, Anteilnahme und Unterstiitzung, schlicht Gehor und Wiirdi-
gung gefunden haben. Man wird gerade heute daran erinnern miissen, heute, zu einem
Zeitpunkt, zu dem von der auBerordentlichen Bedeutung von Zeitzeugen fortwiahrend
die Rede ist. Vergessen wir nicht, wie lange kaum einer sie héren wollte und wie unan-
stindig man sie nicht selten, etwa als Zeugen vor Gericht z. B. im Frankfurter Auschwitz-
Prozess, behandelt hat. Vergessen wir aber auch nicht, und auch das kann man von
Gerhard Hoch lernen, welche Bereicherung, welche Erfahrungen an Freundschaft und
Verstehen, welche Erfahrungen mit menschlicher Gré8e und humaner, politischer Hell-
sichtigkeit in der Begegnung mit den Uberlebenden der Konzentrations- und Vernich-
tungslager liegen kann. Gerhard Hoch wiirde auf die verstdndnislos vorgetragene Frage
»warum mniissen sie sich denn immer wieder mit diesen Menschen und ihrer Geschichte
belasten?«, antworten: weil es auch meine Geschichte ist und weil die Beschiftigung
mit ihr nicht Last, sondern durch alle Anstrengungen hindurch immer auch Selbst-
beschenkung ist.

Es ist an dieser Stelle zu sagen, dass Gerhard Hoch die heutige Auszeichnung
bereits zu Recht erhielte, wenn sie nur dem unermiidlichen Geschichtsforscher und
Autoren zahlreicher Biicher und Aufsédtze verliehen wiirde, denn er hat unser Wissen
zum Nationalsozialismus ganz erheblich erweitert - wer, der sich mit dieser Geschichte
beschéftigt, wiisste nicht, wie erheblich nach wie vor gerade die Forschungsdesiderate
in Bezug auf die KZ-AufBlenlager und gerade in Bezug auf die Todesmérsche sind. Ich
mochte aber auch sagen, dass ich mich ganz besonders dartiber freue, dass heute einer
den »Marion-Samuel-Preis« erhilt, von dem man lernen kann, dass die Auseinander-
setzung mit den NS-Verbrechen und die Empathie flir die ihnen zum Opfer gefallenen
Menschen nicht Last, Verewigung von Schande oder Verlust an Stolz, wenn es denn
unbedingt Stolz sein muss, bedeutet, sondern Selbstbeschenkung und Zuwachs an
Souverdnitdt im besten menschlichen, im besten politischen Sinne. »Als sei es die
Kenntnis von Verbrechen, die befleckt und nicht so sehr die Verbrechen selber - oder
deren Verschweigene, hat Gerhard Hoch einmal geschrieben und: »Dies ist wohl auch
nicht vordringlich Sache der Justiz, sondern Sache von Biirgern, die solche zeitge-
schichtliche Aufhellung als notwendigen Prozess der gesellschaftlichen Selbstreini-
gung betreiben. Wichtig ist ja nicht Rache und Strafe, sondern Einsicht und Sinnes-
wandel, Bewusstseinsverdnderung.« Sich negatives Gedichtnis leisten, um ganz
Mensch, ganz Mitmensch, ganz Biirger im Sinne von Citoyen zu werden, dafiir steht
das Lebenswerk Gerhard Hochs exemplarisch. Wenn ihn, der auf viele Widerstiinde
getroffen ist - vom bestenfalls noch unterkithlten GruB, vom Wechseln des Biirger-
steiges, von unterschwelliger Wut wegen seines Ausscherens aus dem Schweigekartell
der Dorfgemeinschaft bis hin zu unbeantworteten Anfragen, vorenthaltenen Dokumen-
ten (auch aus Kirchenarchiven), Verzogerungen, Klagedrohungen und Drohbriefen -
wenn ihn, der auf so viele Widerstinde getroffen ist, etwas wirklich geschmerzt hat,
dann sind es, glaube ich, nicht eigentlich diese Widerstdnde gewesen, sondern vielmehr
die Verweigerung derjenigen, die sie zeigten, sich mit sich selbst und ihrer Verant-
wortung auseinanderzusetzen, um sich dadurch als Menschen, als Mitmenschen, als
Biirger (wieder) zu gewinnen, Man lese in dieser Perspektive seine Studie »Von Auschwitz
nach Holstein. Der Leidensweg der 1200 jiidischen Haftlinge von Flirstengrube« und
hier insbesondere die Passagen zu SS-Lagerfithrer Max Schmitt und dem Briefwechsel
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mit dessen Anwilten. »Um sich wiederzugewinnen —«, dieser Satz ist bei Gerhard Hoch
keine leere Floskel, in ihr spukt nichts ontologisch Wesenshaftes, wie es in der deutschen
Geschichte nicht selten verhidngnisvoll war, sondern er ist ganz konkret gemeint.
Meint annehmen, Hitlerjunge gewesen zu sein. Meint annehmen, ohne die Niederlage
des 8. Mai 1945 aller Wahrscheinlichkeit nach ein »Herrenmensch« wie der unbe-
kehrbare Max Schmitt geworden zu sein. Meint, konkret begreifen zu wollen, warum
man aller Wahrscheinlichkeit nach so geworden wire wie dieser. Meint, aufhellen zu
wollen, wie dieser — d. h. man selbst - »von seiner dorflichen Umgebung zum Hitler-
jungen erzogen und zum SS-Mann vorbereitet worden war.«

Die Lebens- und Werkgeschichte Gerhard Hochs kann uns gerade heute, zu einer
Zeit, in der die konkrete Auseinandersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus
auch in Politikerreden nicht selten in anthropologisierenden Redeweisen von dem
Menschen und dem Bésen verdampft, daran erinnern, dass Exinnerung an begangene
Verbrechen nur dann wirkliche Friichte fiir die demokratische Kultur und Verfassung
der Gesellschaft tragt, wenn sie konkret ist, Orte und Personal der Verbrechen benennt
bis hinunter zu all jenen Formen der Indifferenz, des Wegschauens, des Mitlaufens
oder der »kleinen« scheinbar harmlosen Formen der Beihilfe, die Diktaturen erst wirklich
stark machen.

Vielleicht wird die Bundesrepublik tatséchlich demnéchst mit mindestens von der
Politik recht breit gewollten, makellosen Institutionen des negativen Gedédchtnisses
ausgestattet sein. Vielleicht werden diese sogar reibungslos funktionieren. Es tite dann
gut, an Menschen wie Gerhard Hoch zu denken und sich daran zu erinnern, dass das
Gedichtnis der Bundesrepublik nicht immer makellos war. Nicht, um sich selbst zu
beschimen, sondern um iiber die nationalsozialistische Vergangenheit hinaus jenen
inneren Zusammenhang von Verbrechenserinnerung und substantieller Demokrati-
sierung nicht zu vergessen, Und um nicht zu vergessen, dass sich dieser Beitrag zur
Demokratisierung ganz wesentlich birgerschaftlichem Engagement gegen einen
zunichst weitgehend anamnestischen Staat, eine zunéchst weitgehend anamnestische
Gesellschaft verdankt.

Erkannt werden kénnte dann, dass negatives Geddchtnis nichts, aber auch gar
nichts mit negativem Nationalismus zu tun hat, sondern mit jener gelassenen Sou-
verdnitit ohne Hochmut und Minderwertigkeitskomplex, die eben nur im Dreischritt
von Erinnern, Vergegenwirtigen und Durcharbeiten zu haben ist, oder - wie Gerhard
Hoch sagen wiirde (und gesagt hat): es in sich hineinlassen, damit ausgekehrt werden
kann. Auskehren tut weh, aber es verwundet nicht, es erleichtert vielmehr die Seele und
erhellt den Verstand. Die Méglichkeit der »inneren Reinigung vom Gift des National-
sozialismus« habe er als Gunst erfahren, als Gunst, zu tiefgreifender Wandlung
befihigt worden und befhigt gewesen zu sein, hat Gerhard Hoch mir am Telefon
gesagt und auch »man ist kein Heros«. Aber ein Beispiel! Aber ein Beispiel méchte ich
mit Ausrufezeichen hinzufiigen, ein Beispiel und auch ein Beispielgeber, denn die
Bezeichnung Vorbild wiirde Gerhard Hoch, weil er bescheiden ist und das, was er
getan hat und tut, fiir eine menschliche Selbstverstdndlichkeit hilt, zuriickweisen. Ein
Beispielgeber und doch auch ein Vorbild! Jedenfalls fiir mich und viele meiner Gene-
ration, die wir mehr oder minder im Schweigen aufwuchsen und fiir das dahinter und
darin geahnte und gespiirte Schlimme nach Worten und nach Ausdruck suchten und
dann - Menschen wie ihn in Deutschland fanden.
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Die Dokumentationsstatte
nGefangenenhaus Ostertorwache«
in Bremen

Martin Engelking

Die Dokumentationsstéitte nGefangenenhaus Ostertorwache«

Die Dokumentationsstétte befindet sich seit ihrer Er6ffnung im Oktober 1999 in einem
Zellentrakt des ehemaligen Gefangenenhauses am Ostertor in Bremen. In den Rdum-
lichkeiten, deren urspriinglicher Zustand erhalten wurde, erinnert eine Ausstellung
mit Installationen an die Anfange und die Geschichte des modernen Strafvollzugs in
Bremen. Im selben Haus befindet sich auch die Wilhelm Wagenfeld Stiftung, die Aus-
stellungen zur Geschichte des Industriedesigns zeigt.

In dem Gefangenenhaus Ostertorwache waren fast 170 Jahre lang Menschen aus
unterschiedlichen Griinden inhaftiert: Menschen, die Straftaten begangen hatten, die
gegen die 6ffentliche Ordnung verstieBen, aber auch politische Gegner und ideologisch
Verfolgte des Nationalsozialismus. Die Fintrige in den Héftlingslisten sprechen von
»Mordern, »Prostituierten«, »Trunkenboldens, »Volksschidlingen« oder nWehrkraftzer-
setzern«. Seit Beginn der 1970er Jahre bis Anfang 1996 diente das Gefangenenhaus als
Abschiebegefingnis filir abgelehnte Asylbewerber und stand wegen der katastrophalen
Hafthedingungen jahrelang in der &ffentlichen Kritik.

Schwerpunkte der Dokumentation, die von dem Staatsarchiv Bremen in Zusammen-
arbeit mit den Vereinen »Gedenkstétte Ostertorwache e. V.« und »Erinnern fiir die
Zukunft e.V.« konzipiert wurde und betreut wird, sind die Nutzung des Gebéudes als
Gefingnis der Gestapo wihrend des »Dritten Reiches« sowie als Abschiebehaft von den
Anféngen der 1970er Jahre bis Januar 1996.

Die Geschichte der Ostertorwache

Das »Detentionshaus« Ostertorwache wurde im Jahr 1828 als erstes Bremer Untersu-
chungs- und als Strafgefingnis er6ffnet. Bis dahin wurden die Bremer Gefangenen in
den unterschiedlichen Tiirmen der Festungsanlage inhaftiert. Gegentiber diesen fenster-
losen und niedrigen Kerkern war der Bau des Gefangenenhauses Ostertorwache ein
groBer Fortschritt. Zeitgenossen — wie der Bremer Arzt Heineken im Jahr 1836 - lobten
den Bau und die Ausstattung des Gefangenenhauses als nden schénsten Beweis der
Humanitét Bremens«. Im Inneren des Hauses existierten Zellen von unterschiedlicher
GroBe und Qualitét fiir tiber hundert Gefangene. Die Gruppenzellen fiir Bettler und
Vagabunden befanden sich im Keller, im Erdgeschoss die Zellen fiir eine oder zwei
Personen. »Ein groBeres Gefangenenzimmer, mit freundlicher Aussichte, so Heineken
in seinem Bericht, diente zur Aufnahme der Gefangenen aus den héheren Standen.

AuBerlich verriet das Gebiude nichts {iber seine Nutzung. Klassizistische Siulen
und der Giebel verschleierten die Tatsache, dass in seinem Inneren Menschen gefangen
gehalten wurden. Dies lag nicht zuletzt an der Lage des Hauses mitten in den ehemali-
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gen Wallanlagen, die man seit 1802 als Park nutzte. Dartiber hinaus wohnten die reichen
Bremer Biirger in ihren herrschaftlichen Hiausern in unmittelbarer Nachbarschaft auf
der anderen Seite des Wallgrabens.

Das Gefangenenhaus war schon bald nach seiner Er6ffnung héufig iiberbelegt.
Dies lag aber nicht an einem Anstieg der Kriminalitdtsrate, sondern hing vielmehr mit
dem Anwachsen der Bremer Bevolkerung zusammen.

Im Jahr 1855 wurde das bestehende Gebdude um einen Anbau erweitert. Das
Gefingnis konnte nun bis zu 170 Personen aufnehmen. Trotzdem kam es hiufig zu Uber-
filllungen in den Zellen und zu Beschwerden {iber die schlechten hygienischen Bedin-
gungen. Bis in das Jahr 1922 stand den zeitweilig mehr als zweihundert Gefangenen
ein einziger Baderaum im Keller zur Verfiigung. Das Stroh in den Matratzen war oft
faulig und wie die Kleidung voller Ungeziefer, die Zellenwinde schimmelten und waren
feucht, kranke und gesunde Gefangene mussten sich eine Zelle oder gar ein Bett teilen.

Die »Kundschaft« des Gefangenenhauses bestand bis in die Weimarer Republik hinein
u. a. aus Kriminellen, Prostituierten und Betrunkenen, die ausgeniichtert wurden. Aber
auch Bremer Schiiler waren hier inhaftiert, wenn sie der Schulpflicht nicht nachkamen.
Die politischen Auseinandersetzungen der Weimarer Republik, die auch in Bremen
zum Teil gewaltsam auf der StraBe ausgetragen wurden, erweiterten dieses Spektrum
um den »politischen Gefangenen«. Zumeist handelte es sich dabei um Kommunisten
oder Sozialdemokraten.

Unmittelbar nach der Ubernahme der Macht in Bremen durch die Nationalsozialisten
am 6. Mirz 1933 wurden die ersten politischen Gegner des Regimes verfolgt und inhaf-
tiert. Das Gefangenenhaus war fiir viele dieser Gefangenen die erste Station auf threm
Leidensweg, der sie iiber Verhére und Misshandlungen ins Zuchthaus und ins Konzen-
trationslager fiihren konnte. Mit 228 Gefangenen war die Ostertorwache bereits Ende
Mirz 1933 vollkommen iiberbelegt; das Haus war fiir hochstens 178 Personen ausge-
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legt. Die SA und die »Hilfspolizei« richteten daraufhin in den Hallen eines ehemaligen
Bremer Auswandererbiiros ein »wildes« KZ ein, in dem sie nun ihre Gefangenen fest-
hielten und quélten. Die Ostertorwache blieb wihrend der nationalsozialistischen Herr-
schaft weiterhin ein »normales« Polizeigefingnis, sie war aber auch das Polizeigefdngnis
der Gestapo, deren Dienststelle in Bremen nur wenige hundert Meter von dem Gefange-
nenhaus entfernt war. Die Gestapo ging in dem Haus frei ein und aus, obwohl das
Gebgude institutionell der Bremer Justizverwaltung unterstellt blieb. Im Keller des
Gebdudes hatte die Gestapo sogar ein eigenes Vernehmungszimmer, in dem Gefangene
verhdrt und misshandelt wurden. Durch Verbote und Sanktionen - wie Arbeitsverbot
oder Kontaktsperre - griff sie direkt in den Alltag der Gefangenen ein. Das »ordentliche«
Aufsichtspersonal setzte diese Strafen durch und tiberwachte deren Einhaltung.

Vor allem Kommunisten und Sozialdemokraten gehorten in den Anfingen der
nationalsozialistischen Herrschaft zu den von der Gestapo Inhaftierten, im spéteren
Verlauf des »Dritten Reiches« waren es auch jiidische Deutsche, »Bibelforscher« und
andere Verfolgte. Wihrend des Krieges saBen vor allem Zwangsarbeiter ein, die der
»Arbeitsverweigerung« beschuldigt wurden. Bekannt ist hier vor allem der Fall des 16-jéh-
rigen polnischen Jugendlichen Walerjan Wrobel, der aus Heimweh eine Scheune in
der Nihe Bremens anziindete, daraufhin im Gefangenenhaus am Ostertor inhaftiert
war und von einem Bremer Gericht zum Tode verurteilt wurde.

Nach Kriegsende entlieB die amerikanische Besatzungsverwaltung die verbliebenen
und tiberlebenden Inhaftierten. Doch die Zellen fiillten sich schon bald wieder. Zunéchst
waren es Personen, die auf dem Schwarzmarkt verhaftet wurden oder die die Vor-
schriften iiber die Ausgangssperre tibertreten hatten. Spéter — in den 1950er Jahren -
waren in der Ostertorwache Transportgefangene untergebracht und das Haus wurde
wieder als Polizeigefdngnis genutzt. Mit der Inhaftierung von 19 marokkanischen
Gastarbeitern, die sich illegal in der Bundesrepublik aufhielten, begann im Jahr 1972 das
letzte Kapitel in der Nutzung des Gebéudes als Gefangnis - der als Abschiebegefangnis
fiir illegale Auslédnder und abgelehnte Asylbewerber. Das Haus war allerdings fiir den
Aufenthalt von Abschiebegefangenen nicht vorbereitet. Konzipiert waren die Einzel-
zellen fiir »Eintagsgiste«, die in der Regel nur wenige Stunden festgehalten wurden.
Jetzt mussten sich die Abschiebegefangenen aber hiufig mehrere Monate ihre Zelle
teilweise mit anderen Leidensgenossen teilen. Die Toiletten waren lediglich durch ein
Bettlaken von dem Raum getrennt, das Tageslicht fiel durch Glasbausteine in das Zellen-
innere. Aggressives Verhalten und Selbstt6tungsversuche waren die Folge dieser kata-
strophalen Lebensbedingungen.

An dem Gebiude und dessen Nutzung entziindete sich in Bremen in der Folgezeit
immer wieder eine lebhafte und leidenschaftliche Auseinandersetzung iiber die deutsche
Asylpolitik. Im Jahr 1995 beschloss der Bremer Innensenator, den Betrieb des Hauses
als Gefingnisses im Folgejahr auslaufen zu lassen, das Ende kam aber unerwartet
bereits am 26.1.1996. Aus Verzweiflung legte ein Abschiebehiftling an diesem Tag in
seiner Zelle Feuer. Ein groBer Teil des Dachstuhls brannte aus und alle Gefangenen
mussten sofort verlegt werden.

Nachdem das Haus umfangreich renoviert und baulich verdndert wurde, zog im
Mirz 1998 die Wilhelm Wagenfeld Stiftung in das ehemalige Gefangenenhaus am
Ostertor ein. Nur die Graffitis an den Winden und Aufkleber an den Tiiren erinnern
in dem Zellentrakt der Dokumentationsstitte an die Zeit als Abschiebegefdngnis.
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Konzept und Aufbau der Ausstellung

Die Ausstellung befindet sich im Ostfliigel des ehemaligen Gefangenenhauses. Die
Zellen und der Flur konnten weitgehend in dem Zustand erhalten werden, in dem sie sich
im Januar 1996 befanden. Allein die Enge des Flurs und sein Anstrich, die schweren
eisenbeschlagenen Eichentiiren, die kleinen Zellenrdume und der Geruch darin ver-
mitteln eindringlich, unter welchen Bedingungen Menschen eingesperrt waren und
was sie hier erdulden mussten.

Auf dem Flur stellt eine ausfiihrliche Bild- und Textdokumentation die Geschichte
des modernen Strafvollzugs in Bremen und des Gefangenenhauses Ostertor dar. Die
wesentlichen Inhalte finden sich in dem vorangegangenen Text wieder.

Die verschiedenen Aspekte des Gefangenseins vermitteln mehrere Rekonstruktionen
und Installationen in den ungefihr acht Quadratmeter groBen Zellen. Der Nachbau
einer idealtypischen Einzelzelle aus zum Teil authentischem Mobiliar wie einer Pritsche,
einem Tisch und einem kleinen Schrank stellt in der ersten Zelle dar, wie eine Zelle
um die Wende zum 20. Jahrhundert ausgestattet sein sollte. Einzig eine Sichtblende
vor dem Fenster, durch die mit Hilfe einer Lampe ein Auszug aus einer Gefangenen-
ordnung auf das Kopfkissen projiziert wird, stért diese »Papillon«-Idylle: »Es hat der
Gefangene dem Gefangenenwirter, als ihm zunéichst Vorgesetzten, Gehorsam zu leisten
[...]«. Die Belegung einer solchen Zelle mit nur einer Person blieb in der Realitit des
Gefangenenhauses allerdings die Ausnahme. Die Uberfiillung, wie sie die Installation
in der zweiten Zelle zeigt, war dagegen die Regel.

Hier stehen die Umrisse von vier Mannern dem Besucher gegentiber. Sie sind aus
Holz ausgesigt und schwarz gestrichen. Man wagt es kaum, sich in den Raum zu
begeben, weil die Schattenrisse aus dem gleichen Material fast den gesamten Boden
der Zelle ausfiillen. Wihrend der heutige Besucher zurticktreten und weitergehen
kann, mussten die Haftlinge der Vergangenheit hingegen einen solchen Raum betreten
und die Zelle mit den anderen teilen. Zwei Tafeln an den Seitenwénden informieren
iiber die unterschiedlichen Beschuldigungen und Anklagen gegeniiber den Insassen
aus der Geschichte des Hauses.

Die eingeschrinkte Kommunikation der Gefangenen im Detentionshaus unterein-
ander und zu ihrer Umwelt beleuchtet die Ausstellung in der dritten Zelle mit dem
Titel »Von innen heraus«. Die Verstindigung mit anderen Héftlingen erschwerten die
Sichtblenden vor den Zellenfenstern, den Kontakt zur Auflenwelt durch Brief und
Besuch regelten die strengen Vorschriften und Auflagen der Gefingnisordnung.

Diese konnten zur Bestrafung der Gefangenen weiter eingeschréinkt werden. An den
Winden dieser Zelle sind die Briefe und Berichte von sechs Inhaftierten {iber die
Lebensbedingungen in dem Gefangenenhaus sowie ihre Kurzbiographien mit Bildern
zu sehen.

In der ehemaligen Dunkelhaftzelle befindet sich die vierte Installation mit dem
Titel »Willkiir«. Hier wurden Gefangene, die gegen die Gefingnisordnung verstieBen,
weggeschlossen. In dem Raum befindet sich als einziger Gegenstand eine Holzpritsche,
an der die Gefangenen mit Lederriemen gefesselt werden konnten. Uber ihr sind die
Fotos von politischen Gefangenen aus der Zeit des Nationalsozialismus an Schniiren
aufgespannt, die sich in der Dunkelheit des Raumes verlieren. Die Installation erinnert
an die willkiirlichen Strafen, denen die politischen und ideologischen Hiftlinge

24



wiéhrend des Nationalsozialismus ausgesetzt waren. Viele dieser Gefangenen kannten
weder den Grund noch die Dauer ihrer Inhaftierung. Verhore durch die Gestapo, zu
denen psychische und physische Misshandlungen gehorten, konnten jederzeit statt-
finden.

»Ungewissheit« ist der Titel der letzten Zelle, in der sich zwei baugleiche Draht-
figuren gegeniiberstehen. Sie symbolisieren die Personengruppen, die sich hier wihrend
der Zeit des Gefangenenhauses als Abschiebehaft gegeniiber standen: behdngt mit
einer Polizeiuniform, einer Polizeimiitze und einem Schliisselbund der Vollzugsbeamte;
ein Batikhemd und Sandalen, ein Stiick Seife, ein Handtuch und der dritte Teil eines
Plastiknapfes stehen fiir den Abschiebehiftling. Das letzte Objekt erinnert an die
skandalgse Tatsache, dass zeitweise drei Gefangene in einem solchen Napf ihre Mahl-
zeiten erhielten und daraus gemeinsam essen mussten. Die Installation will auf die
Zwangssituation hinweisen, in der sich beide befanden. Héftling wie auch Beamter
mussten in diesen Rdumlichkeiten - zumindest stunden- oder tageweise - zusammen-
leben und miteinander auskommen. Neben der menschlichen Problematik wird aber
auch auf die Verfolgungssituation der abgelehnten Asylbewerber in ihren Herkunfts-
lindern hingewiesen.

Kontakte, Offnungszeiten und Angebote

Die Dokumentationsstitte ist bislang regelmifig jeden ersten Samstag im Monat von
10 Uhr bis 16 Uhr gesffnet. Trotz dieser eingeschriankten Offnungszeiten herrscht ein
groBes Besucherinteresse an der Ausstellung und deren Themen. Besonders stark ist
das Interesse von Zeitzeugen aus der Zeit des Nationalsozialismus und der Nachkriegs-
zeit sowie von Bremerinnen und Bremern, die sich fiir Abschiebehiftlinge und gegen
die Haftbedingungen eingesetzt haben. Fiir interessierte Gruppen besteht die Moglichkeit,
nach Absprache mit dem Archivpddagogen des Staatsarchivs Bremen Dr. Giinther
Rohdenburg die Ausstellung zu besuchen. Dies ist unter folgender Adresse und Telefon-
nummer moglich: Staatsarchiv Bremen, Dr. Glinther Rohdenburg, Am Staatsarchiv 1,
28203 Bremen, Telefon 04 21/361-4452
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Ein Mahnmal fiir die Opfer der
nEuthanasie«=Verbrechen in Pirna-Sonnenstein

ERGEBNISSE DES KUNSTLERISCHEN WETTBEWERBS
Stefanie Endlich

Im Juni 2000 wurde auf dem SchloBberg Sonnenstein im séichsischen Pirna stidlich
von Dresden eine Gedenkstitte erdffnet, die am authentischen Ort an die Opfer der
nationalsozialistischen »Euthanasie«<-Morde erinnert. Pirna Sonnenstein war - neben
Grafeneck, Brandenburg, Hartheim, Bernburg und Hadamar - eine der sechs Totungs-
anstalten im Deutschen Reich, in denen mehr als 70000 Menschen ermordet wurden,
deren Dasein von den Nationalsozialisten als »lebensunwert« angesehen wurde.

In der historischen SchloBanlage oberhalb des Renaissance- und Barockstddtchens
Pirna, hoch iiber der Elbe, war seit 1811 eine der ersten deutschen Heil- und Pflege-
anstalten fiir Geisteskranke untergebracht. Sie entwickelte sich zu einer international
beachteten Einrichtung mit Modellcharakter und galt als wegweisend fiir die Psychia-
trie-Reform in Deutschland. 1939 wurde die Anstalt aufgeldst. Stattdessen wurde eines
der Krankengebiude in eine Tétungsanstalt umgewandelt. Zwischen Juni 1940 und
August 1941 wurden hier im Rahmen der »Aktion T4« 13 720 psychisch kranke und
geistig behinderte Menschen durch Kohlenmonoxyd-Gas vergiftet. Ermordet wurden
hier 1941 im Rahmen der »Aktion 14 f 13« auch mehr als tausend meist geschwéchte und
dadurch arbeitsunfihige jiidische, polnische und deutsche KZ-Héaftlinge aus Buchenwald,
Sachsenhausen und Auschwitz.

Im Sommer 1942 1§ste man die Mordstdtte auf, baute die Gaskammer und das Kre-
matorium ab und versuchte, die Spuren der Verbrechen zu verwischen. Nach einer
kurzen Nachkriegs-Phase der Ermittlungen und Strafverfolgungen wurde das Thema
»Euthanasie«-Verbrechen lange Zeit verdringt und verschwiegen, sowohl in der offiziel-
len Gedenkkultur der DDR wie auch, von einigen Ausnahmen abgesehen, in der kon-
kreten Regional- und Lokalpolitik. Frst durch Biirgerengagement in den spéten achtziger
Jahren und durch die Arbeit des »Kuratoriums Gedenkstétte Sonnenstein e. V.« seit 1991
wurde ein 6ffentliches BewuBtsein fiir die Notwendigkeit des Erinnerns an diesem histo-
rischen Ort geschaffen.

Die neue Gedenkstéitte im Haus 14 der ehemaligen Anstalt umfaBt den historischen Keller
mit der ehemaligen Gaskammer und dem Krematorium, eine Dauerausstellung im Dachge-
schoB und weitere Rdumlichkeiten fiir Erinnerungsarbeit. Sie wird seit 1999 von der Stiftung
Sichsische Gedenkstitten betreut. Uber die Restaurierung des authentischen Gebaudes und
die Konzeption der neuen Dokumentations-Ausstellung soll in einem der folgenden Hefte
des Gedenkstittenrundbriefs berichtet werden. In diesem Beitrag geht es um den vor kurzem
entschiedenen kiinstlerischen Wetthbewerb fiir ein Mahnmal auf dem Sonnenstein.

Standort und Wettbewerbsaufgabe

Der BeschluB, ein Mahnmal zu errichten, kam im Zusammenhang mit dem Umbau des
Hauses 14 (ehemals Haus 16) zustande. Dieses Haus wird nicht nur, wie zuvor beschrie-
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ben, im Keller- und im DachgeschoB sowie im kleineren Teil des ersten und zweiten
Geschosses von der Gedenkstitte genutzt, sondern auch von der Arbeiterwohlfahrt
(AWO), die in mehreren kiirzlich restaurierten Gebduden auf dem Sonnenstein eine Ein-
richtung mit Ausbildungs-, Férderungs- und TherapiemafSnahmen fiir Menschen mit
unterschiedlichen Behinderungen betreibt. Die AWO Sonnenstein ist zwar, institutionell
gesehen, keine Nachfolge-Einrichtung der historischen Heil- und Pflegeanstalt Pirna
Sonnenstein, knlpft jedoch in ihrem Selbstverstdndnis bewuBt an die humanistische
Tradition dieser Anstalt an.

Thre neue Behinderten-Werkstatt ist im &stlich angrenzenden Haus 13 untergebracht
und nutzt tiber eine Glasgang-Verbindung die groBeren Teile der beiden Hauptgeschosse
des Hauses 14 fiir Gemeinschaftseinrichtungen. Gedenkstétte und Behindertenwerk-
statt haben im Haus 14 jeweils getrennte Eingénge, benutzen jedoch einige der Riume
sowie den vorgelagerten, girtnerisch gestalteten Aufenbereich gemeinsam. Dieser
AuBenbereich wurde zum Standort fiir das geplante Mahnmal bestimmt. Die historischen
Kellerriume waren bereits im Rahmen der denkmalpflegerischen Restaurierung mit
einigen eher zurtickhaltenden Gestaltungselementen versehen worden, um die Orte
des Mordens besser kenntlich zu machen, und sollten daher von weiteren kiinstlerischen
Eingriffen freigehalten werden.

Aus dieser rdumlichen Nachbarschaft und gemeinsamen Nutzung ergaben sich fiir
den Kunstwettbewerb die Moglichkeit der Kooperation, aber auch ein Zielkonflikt.
Aufgrund einer politischen Entscheidung wurden die Kunst-am-Bau Mittel des
Umbauvorhabens flir ein Mahnmal bereitgestellt. Die AWO brachte dabei den in der
Ausschreibung explizit formulierten Wunsch ein, daB dieses Mahnmal nicht nur »am
historischen Ort dem Gedenken an die Opfer einen wiirdigen Ausdruck verleiheng,
sondern »zugleich der Begegnung von Menschen mit und ohne Behinderungen auf
dem Platz zwischen den Gebduden beider Einrichtungen - Gedenkstétte und Werkstatt
fiir Behinderte - forderlich sein« sollte.

In welcher Weise - und ob iiberhaupt - diese beiden unterschiedlichen Ziele sich
in einem Mahnmals-Entwurf vereinbaren lassen, mufiten die Kiinstler jeweils fiir sich
entscheiden. Wie noch zu zeigen ist, versuchten zwei der Teilnehmer, beiden Aspekten
gerecht zu werden, die anderen konzentrierten sich auf die Schaffung eines Gedenkortes.
Tatséchlich wurde die Problematik der in der Ausschreibung noch hoffnungsvoll formu-
lierten Doppelfunktion anhand der konkreten Entwiirfe augenscheinlich. Insgesamt
war die Aufgabenstellung jedoch offen und nicht restriktiv.

So war es zum einen moglich, neben dem speziellen fiir das Kunstwerk zur Verfligung
gestellten Freiraum-Areal weitere Standorte in den AuBBenbereichen des Hauses 14 ein-
zubeziehen. Dies betraf vor allem die Mauer hinter dem Haus, den Elbhang (»Elbleite«)
und dem dazwischen entlangfihrenden »Canalettoweg«, benannt nach dem bertihmten
Dresdner Hofmaler, der mehrfach Pirna und den Sonnenstein mit der SchloBanlage
auf seinen Gemélden verewigt hat. Die Mauer war errichtet worden, um die Geb4ude
der Totungsaktionen zur Elb- und Parkseite hin abzuschirmen. Durch ein Mauertor
hindurch und iiber den Canalettoweg hinweg wurde die Asche der Ermordeten aus
dem Krematorium tiber den Elbhang verschiittet. Der Elbhang ist daher - neben dem
historischen Gebiude - nicht nur ein Zeugnis der Morde, sondern auch ein Friedhof. Die
in den siebziger Jahren vorgenommene Zumauerung dieses Tors ist auf eindriickliche
Weise sichtbar und sollte in jedem Fall im Rahmen der Markierung des historischen
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Geldndes kenntlich gemacht und erldutert werden. Zum zweiten war auch die Méglich-
keit nicht ausgeschlossen, weitere Orte bis in den Stadtkern von Pirna hinein in das
Mahnmalsprojekt einzubeziehen, vielleicht sogar grundsétzlich von einem dezentralen
Konzept auszugehen. Drei der Wettbewerbsbeitrige nehmen folglich auch das als noch
héchst unbefriedigend empfundene Verhiltnis von Stadt und Gedenkstétte zum Aus-
gangspunkt.

Darfiiber hinaus hatten die Kiinstler die Chance, sich bei der Mahnmalsgestaltung auf
denjenigen Aspekt zu konzentrieren, der ihnen am wichtigsten erschien. Erwartet wurde
nicht - wie bei manchen anderen Mahnmalsprojekten -, daB die Kunst den Ort mit seiner
héchst komplexen Geschichte tiberhaupt erst »zum Sprechen bringen« oder fehlende
Erinnerungsarbeit kompensieren sollte. Die Gedenkstétte im restaurierten authentischen
Haus beinhaltet umfassende Informationen und Vermittlungsarbeit. So waren die Wett-
bewerbsteilnehmer von {ibersteigerten thematischen Erwartungen entlastet.

Das Wettbewerbsverfahren

Zur Teilnahme eingeladen wurden zehn Kunstlerinnen und Kiinstler beziehungsweise
Kiinstlergruppen, deren Namen auf Vorschlag der verschiedenen Verfahrensbeteiligten
bestimmt wurden. Neun Beitrige wurden zur Beurteilung zugelassen, der zehnte (von
Hans Brockhage aus Chemnitz) wegen stark verspiteter Abgabe zuriickgewiesen.

Das siebenkdpfige Preisgericht, ergénzt durch Fachberater, tagte am 12. September.
Es setzte sich folgendermaflen zusammen:
B Dr. Jorg Disterhoft, Architekt, in Vertretung des Bildhauers
Prof. Detlef Reinemer von der Kunsthochschule Dresden
B Dr. Stefanie Endlich, Kunstsachverstindige,
im Auftrag der Stiftung Séchsische Gedenkstitten beteiligt an der
Erarbeitung der Ausschreibung; Vorsitzende des Preisgerichts
% Hans-Jirgen Horner flir die AWO Sonnenstein
B Regina Humbert fiir die AWO Sonnenstein
M Dr. Salomon Korn, Architekt und Vorstandsmitglied
des Zentralrats der Juden in Deutschland
Thomas Lutz, Gedenkstéttenreferent der Stiftung Topographie des Terrors
W Otmar Mauritius fiir die Oberfinanzdirektion Chemnitz

Fiir die Ausfithrung des Mahnmals ~ Material-, Herstellungs- und Honorarkosten -
stehen 100000 DM zur Verfiigung.

Im anonymen Verfahren ermittelte die Jury - wie in der Ausschreibung vorgesehen -
drei Preistriger und empfahl in einer einstimmigen Entscheidung den Ersten Preis zur
Realisierung. Bevor dieser und die beiden weiteren priamierten Beitrige beschrieben
werden, sollen zuvor die anderen sechs in ihren jeweils unterschiedlichen Ansitzen
kurz skizziert werden.

Das Team Hauswald & Krauskopf aus MeiBen schlédgt vor, im Rasen seitlich des Hau-
ses 14 ein ruhiges, spiegelndes Wasserbecken anzulegen, dessen Boden beim niheren
Hinschauen in die Tiefe wegzukippen scheint - Sinnbild fiir den Widerspruch zwischen
den damaligen Verbrechen und der heutigen Alltdglichkeit an diesem Ort.
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Via Lewandowski aus Berlin gestaltet einen durch eine Tiir begehbaren, assoziations-
reichen glidsernen Kunstraum, auf dessen weil gekacheltem Boden Blumen liegen, die
ausgetauscht werden kénnen, wenn sie verwelkt sind, und somit ein Indiz darstellen
flir die Bereitschaft, sich um diesen Gedenkort zu kiimmern. Die schwarze AuBenseite
der Tiir tragt die Inschrift: sNiemand wird unseres Namens gedenkenc.

Herbert Volz aus Ulm schléigt ein geometrisches Bodenrelief aus Platten und steiner-
nen Sitzquadern vor, in dessen Mitte ein »SchluBstein« die Inschrift tragt: »Fiir 13720
Menschen endet der Weg - fiir uns beginnt er«. Als Erinnerungs-, aber auch Sitzland-
schaft vor dem Haus 14 soll es zugleich der Begegnung zwischen den Besuchern und
Nutzern der beiden Einrichtungen dienen.

Auch Susanne Ahner aus Berlin hat einen Ort entworfen, der zum Verweilen, zu
Begegnungen und Gedankenaustausch anregt. Dafiir sieht sie keine starre Konstellation
vor, sondern 40 einfache hélzerne Hocker, die locker und stdndig neu im Freiraum
verteilt sind. Jeder von ihnen ist mit einem »Wort des Lebens« perforiert, so daf ihre
Gesamtheit einen »Denkraum« mit vielfédltigen Bezligen bildet.

Renata Stih und Frieder Schnock aus Berlin konzipieren den Canalettoweg als Bindeglied
zwischen dem Canalettohaus im Stadtkern von Pirna und dem Sonnenstein. Stadtpléne,
Wegzeichen, Bilder von Canaletto, ein Lageplan der »Euthanasie«-Anstalt und Faltblatter
begleiten den Besucher bei seinem langsamen Aufstieg zur Gedenkstétte.

Jorg Herold aus Berlin entwickelt die groBdimensionierte Installation eines Schrift-
zugs, der nordlich vom Haus 14 angebracht wird und dessen zwei erste Worte dank
einer Einkerbung in den Baumbestand des Elbhangs weithin bis in die Stadt am FuBe
des Sonnensteins und ins Elbtal hinein zu lesen sind: »Du wuBtest, wer hier mordete
und wer gemordet wurdex«.

Das Wettbewerbsergebnis

Der dritte Preis wurde an Arend Zwicker aus Dresden vergeben. Er schligt vor, im Hof
eine groBe, halbtransparente Glasscheibe aufzustellen, die den Besucher mit seinem
Spiegelbild konfrontiert und zugleich einen verdunkelten Blick auf das Haus der Mord-
aktionen erméglicht. Aus dem Keller heraus soll ein Text auf die Scheibe projiziert
werden, dessen Leuchtschrift auf die Kérper derer {ibergeleitet wird, die zwischen die
Scheibe und das Haus treten: »Das Echo des Schweigens ist uniiberhdrbar«. Die Jury
wirdigte die »gelungene Vereinigung von Statischem und Dynamischem« und die durch
die Schriftverlagerung zu erwartenden Irritationen. Sie beflirchtete jedoch, dafBl die
dunkle Scheibe allzu stark als trennendes Element zwischen den beiden Einrichtungen
wirken kénnte.

Der zweite Preis ging an Heike Ponwitz aus Berlin. Sie will den Besucher von der
Altstadt hinauf zur Gedenkstitte mit Hilfe von Erinnerungstafeln fithren, die die kunst-
historisch bedeutende und allseits hochgeschitzte Geschichtsetappe der Stadt, die
durch Canalettos Malerei geprégt ist, mit der dunklen Seite ihrer Geschichte verbindet.
Dabei wird jeweils ein Stadtportrait Canalettos (Siebdruck auf Glas), das die Fernwirkung
dominiert, mit einer zweiten Scheibe verbunden, die Begriffe des NS-»Euthanasie«-Pro-
gramms beinhaltet und die Schénheit des Portraitbildes konterkariert. Zwei grofere Tafeln
gibt es an der zugemauerten Pforte (mit der Inschrift »Asche Tor«) und vor dem Eingang
zur Gedenkstitte (mit der Inschrift »Vergangenheit ist Gegenwart«). Die Jury lobte den
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Grundansatz der Arbeit und die »eindrucksvolle und &sthetische Wirkung der Tafel
am Asche-Tor, die den authentischen Ort sichtbar macht«, empfand jedoch die Tafel
vor dem Eingang, also am eigentlich vorgesehen Haupt-Standort, als weniger iiber-
zeugend.

Die Gruppe Andrea Wandel/Andreas Hoefer/Wolfgang Lorch/Nikolaus Hirsch aus
Saarbriicken erhielt den Ersten Preis und die Ausfiihrungsempfehlung. Thr Entwurf
sieht vor, einen mit Kohlenmonoxyd gefiillten Glask6érper vor dem Haus 14 aufzu-
stellen, dessen Dimension und Kantenldngen dem heute restaurierten Raum der ehe-
maligen Gaskammer im Keller des Gebdudes entsprechen. Dazu bemerkte die Jury:

»Die Idee, diese Gaskammer ans Licht der Offentlichkeit zu bringen, wird als beson-
dere Qualitidt des Entwurfs gesehen. Der Glaskubus ordnet sich so in die Umgebung
ein, daf er einerseits Aufmerksamkeit fordert, andererseits auch die vielfaltigen Akti-
vitdten der angrenzenden Einrichtung zuldBt. Die Arbeit zeichnet sich durch ihre formale
Zuriickhaltung, durch Vermeidung jeglicher Asthetisierung des Schreckens aus. Sie
bleibt in ihrer symbolhaften Aussage mehrdeutig und vermeidet so jede plakative
Assoziation. Es bleibt dem Betrachter tiberlassen, ob er im Glaskubus die nach auBen
gekehrte, ans Tageslicht geholte Gaskammer der Totungsanstalt sieht oder ihn als Ort
empfindet, den er nicht betreten wird... Das Preisgericht war sich iiber die hohe klnstle-
rische Qualitdt des Entwurfes einig.«

Damit wurde eine Arbeit primiert, die in ihrer Mehrdeutigkeit vom schnellen Blick
nicht voll erfaBt werden kann und sich einer eindeutigen interpretatorischen Festlegung
entzieht. Gerade darin sahen die Mitglieder der Jury den besonderen Stellenwert dieses
Entwurfs, zumal sie selbst die Erfahrung machten, daB sie sich ihm immer mehr
anniherten, je starker sie sich mit ihm auseinandersetzten. Bemerkenswert ist auch,
daB die dsthetische Form des Objekts einen neuen, weil in vergleichbarer Weise noch
nicht realisierten Aspekt in der Gedenkkunst-Landschaft darstellen wird.

Nach einem Entwurf der Gruppe Wandel, Hoefer, Lorch und Hirsch wird derzeit
auch der Neubau der Dresdener Synagoge errichtet. Bekannt wurde sie zuvor durch
die kiinstlerische Gestaltung des Bérneplatzes in Frankfurt am Main, wo der alte jlidische
Friedhof von einer Gedenkmauer mit den Namen der ermordeten Frankfurter Juden
eingerahmt wird, und durch die Installation »Gleis 17« auf dem ehemaligen Deporta-
tionsbahnhof Berlin-Grunewald, wo das historische {iberwachsene Bahngleis durch
ein StahlguB-Band mit Inschriften eingefaBt wird. Zu hoffen ist, dal ihr Mahnmals-
entwurf fiir Pirna ziigig und - wie der Wettbewerb - im Einvernehmen aller Beteiligten
realisiert wird.
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Der Text entstand
mit Unterstiitzung
von Jens Vehlhaber,
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der Gedenkstdtte
Buchenwald.

Die Todesmarsche aus dem KZ Buchenwald
und seiner AuBBenlager im April 1945

REKONSTRUKTION MIT HILFE DER GIS-TECHNOLOGIE

Katrin Greiser

Nicht ohne Grund ist die Forschung tiber die Auflésung der Konzentrationslager in
den letzten Kriegswochen und tber die Todesmérsche, denen Tausende erschépfter
KZ-Hiftlinge zum Opfer fielen, ein echtes Desiderat. Zum einen ist die Quellenlage
liickenhaft - man ist zum groBen Teil auf miindliche Uberlieferungen angewiesen -
und zum anderen erweist sich der Versuch, Routen und Ereignisse nachzuvollziehen,
mit konventionellen Mitteln als duBerst unbefriedigend.

Sieht man einmal davon ab, da in den Verwaltungen der Konzentrationslager
gegen Kriegsende massenhaft Unterlagen vernichtet wurden, so steht doch fest, daB
die Biirokratie des Lagersystems erschreckende AusmaBe angenommen hatte, Der Weg
eines Hiftlings wurde in aller Ausfiihrlichkeit bis zum amtlich beurkundeten Tod und
h4ufig bis zu einer angeblichen Bestattung seiner Uberreste schriftlich fixiert. Auch
wenn das Quellenmaterial heute verstreut liegt und seine fragmentarische Uberlieferung
oft genug eine miihselige Rekonstruktion von Zusammenhingen erfordert, so hat sich
im Laufe der letzten Jahrzehnte, unter Einbeziehung miindlicher Zeugnisse, doch die
Moglichkeit entwickelt, sich ein Bild zu machen.

Wihrend der letzten, nur wenige Wochen dauernden Phase der Auflésung der
Konzentrationslager, bricht die schriftliche Uberlieferung fast komplett ab. Hast und
spontane Entscheidungen kennzeichnen die Ereignisse; die Lager wurden in letzter
Minute gerdumt. Fortan existierten keine Befehlsstrukturen mehr, denn die Lager-SS
war von ihren Vorgesetzten abgeschnitten. Die zumeist niedrigeren Chargen handelten
auf eigene Verantwortung oder waren héchstens an regionale Autorititen gebunden:
Wehrmacht und paramilitdrische Stellen wurden zur Bewachung der Gefangenen und
zur Jagd auf Fliichtende herangezogen. Zwar gab es Zielvorgaben, aber die FuBmirsche
und Eisenbahntransporte wichen sehr bald infolge von Fliegerangriffen und des Vor-
marschs der Alliierten davon ab. Die Wachmannschaften tricben die Haftlinge ziellos
durch die Gegend. Die Routen verliefen hin und her, im Zickzack, im Kreis, oder die
Trupps spalteten sich, trafen zusammen oder vereinigten sich mit anderen Gefangenen-
gruppen. Wuflten schon die Wachmannschaften hiufig nicht wo sie sich eigentlich
befanden, so war es filir die physisch und psychisch geschwichten Gefangenen erst
recht nicht méglich, sich zu orientieren.

Der Versuch, eine liickenlose Dokumentation der Todesmirsche zu erstellen und
die Ereignisse mit all ihren Facetten zu beleuchten muf} scheitern. Die Geschehnisse
lassen sich schon gar nicht kontinuierlich erzihlen. Signifikant fiir die Todesmérsche
war - auch in den Erfahrungen der Gefangenen -, das Chaos. Die Erinnerungen der
Uberlebenden spiegeln das Trauma deutlich wider: sie sind voller Liicken. In ihrer
Wahrnehmung existierte weder Raum noch Zeit,

Eine Recherche der Todesmérsche wird sich im Wesentlichen auf Erinnerungen von
iiberlebenden Gefangenen und anderen Zeitzeugen stiitzen. Aber das Charakteristische
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dieser letzten Phase der Konzentrationslager, das Massensterben auf den Straflen oder
in Viehwaggons, hat ebenfalls eine Uberlieferung: Auch die Toten legen Zeugnis ab.
Die Funde von diirftig verscharrten Leichen an den StraBenrdndern markierten an vie-
len Orten die Routen der Todesmérsche.

Die Probleme der Recherche setzen sich bei der Darstellung fort. Die textliche Aus-
fithrung, unterstiitzt von einzelnen Graphiken, ist héchst unzureichend, uniibersichtlich
und vor allem schwer nachzuvollziehen. Der Leser verliert sich schnell in der eindimen-
sionalen Darstellung, der Abfolge von Orten und Geschehnissen. Dagegen scheint eine
digitale und dynamische Rechercheunterstiitzung sowie eine graphische Darstellungs-
form angemessen. Dabei ist es wichtig, daB die Mehrdimensionalitét, welche die Raum-
und Zeitverschiebung mit einbezieht, nachvollziehbar bleibt.

In der Gedenkstitte Buchenwald wird seit einiger Zeit mit einem Geographischen
Informationssystem gearbeitet. Damit konute sowohl die Recherche als auch die Dar-
stellung der Todesmérsche in jeder Hinsicht vereinfacht werden.

Geographische Informationssysteme' - kurz GIS genannt - verfiigen iiber die Mog-
lichkeit, Sach- und Geometriedaten in ihren komplexen, logisch-inhaltlichen und
raumlichen Zusammenhingen zu erfassen und zu verwalten und dariiber hinaus {iber
rdumliche Analyseméoglichkeiten neue Informationen zu generieren. Darin unterscheiden
sich GIS von verwandten Produkten wie Desktop Mapping, Bildverarbeitungspro-
grammen oder CAD. Bereits heute haben Geographische Informationssysteme eine
groBe Bedeutung. Raumbezogene Entscheidungen in Politik, Wirtschaft und Verwaltung
werden zunehmend mit Unterstiitzung solcher Systeme getroffen. Wahrend in fritheren
Jahren vor allem das Vermessungswesen sowie der Umweltschutz Hauptanwendungs-
gebiete waren, reicht das Spektrum heute von Leitungsdokumentation und Netzmanage-
ment iiber Verkehrsmanagementsysteme, Funknetzplanung, Standortsuchen aller Art,
Marketing, Raumplanung, Fremdenverkehr, Storfallmanagement und Lagerstéttensuche
bis hin zu komplexen Modellen fiir z.B. Klima, Schadstoffausbreitung in Luft oder
Wasser und vieles mehr. In der Archiologie wird neuerdings auch mit GIS gearbeitet
und fiir den Bereich der modernen Geschichte ist abzusehen, daB der Nutzen ebenfalls
erkannt wird. So ist fiir die KZ-Forschung ein Einsatz denkbar in der Gedenkstétten-
Archiologie, der Rekonstruktion von Bauabschnitten und baulichen Verdnderungen,
Darstellung und Analyse des Systems der AuBenlager sowie der Rekonstruktion der
Todesmiérsche.

Ein Geographisches Informationssystem bildet in einem rechnergestiitzten System
die reale Welt modellhaft ab. Die Erdoberfliche wird hierzu auf Punkte, Linien und
Flichen vereinfacht und als geographische Vektordaten in kartographischer Form digital
dargestellt. Beschreibungen der Elemente der Erdoberflidche erfolgen als Sachdaten.

Das Geographische Informationssystem ermdglicht es, diese geographischen Daten
zu erheben, zu verwalten, abzudndern und auszuwerten. Jedes Element {Objekt) wird
in einer Datenbank im Computer abgebildet. Die Lage, Auspragung und die Bezichung
der Elemente untereinander wird hierbei als riumliche Information erfaft, deren
Eigenschaften (Attribute) als beschreibende Informationen mit abgespeichert werden.
Geographische Informationssysteme kénnen auf zwei unterschiedlichen Datenmodellen
basieren, rasterorientiertes oder vektororientiertes System. In der Praxis vollzieht sich
eine Vermischung der Modelle mit einer stirkeren Orientierung in die eine oder andere
Richtung.
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Rasterdaten sind z. B. gescannte Luftbilder oder Landkarten, sogenannte Bitmaps.
Die kleinste Einheit ist hierbei das Pixel (picture element). Die Rasterform beschreibt
die Geometrie eines beliebigen Objektes durch ein regelmiBig angeordnetes (meist aber
nicht notwendigerweise quadratisches) Datenraster von »Pixelne. Uber die Beziehungen
zu den Nachbarpixeln ist keine Information abgespeichert. Demzufolge existieren
keine geometrischen Elemente, wie Linien, Kreise usw. Dadurch kénnen zusammenhén-
gende Objekte nur sehr eingeschrinkt angesprochen werden, da keine Informationen
darliber existieren, inwieweit mehrere Pixel einem gemeinsamen Objekt zugeordnet
sind. Durch Koordinatentransformationen kann das Rasterbild z. B. mit geographischen
oder geoditischen Koordinaten {Landeskoordinaten) in Bezug gesetzt werden (Geo-
kodierung). In der Regel werden Rasterdaten als Hintergrundbilder benutzt.

Vektordaten werden iiberall dort benétigt, wo groBmaBstibige Daten oder Daten
hoher Genauigkeit verarbeitet werden. Vektordaten konnen als Punkte, Linien und
Flachen dargestellt werden. Die Vektorform beschreibt die Geometrie eines Objektes
durch eine Punktfolge von Koordinaten, die mittels geometrischer Interpolationsvor-
schriften (Gerade, Kurve) den geschlossenen Linienzug rekonstruieren. Qualitative
und/oder quantitative Objektmerkmale sowie evt. der Objektname sind dieser rein
geometrischen Information hinzuzufiigen. Fiir linien- und flichenhafte Informationen
(Verkehrsnetze, Grenzen, Gewisser) wie sie z. B. mittels Digitizer oder einem photo-
grammetrischen Auswertegerit gewonnen werden kdnnen, bietet sich diese Form der
Datenspeicherung und -fortfilhrung an. In der Computerkartographie ist die Vektor-
graphik von weitaus gréBerer Bedeutung und hat eindeutig Vorteile. Nahezu jede
computerkartographische Software basiert auf dieser Technik. Die Griinde sind nicht
nur die weitaus kiirzeren Rechenzeiten und der geringere Speicherbedarf, sondern das
einfache Selektieren von Objekten und das Zuordnen von Eigenschaften zu diesen
Objekten. Dadurch sind Bildverinderungen sehr schnell zu realisieren. Bei der Verar-
beitung von Graphik ist es besonders wichtig, daB z.B. kleine Veridnderungen in der
Karte, wie das Verschieben einer Beschriftung, schnell am Bildschirm realisierbar sind.
Besonders von Bedeutung fiir vektorbasiertes Kartenmaterial ist die freie Skalierbarkeit
des Gesamtbildes ohne auftretende Informationsverluste, wie sie durch Pixelreduktion
und Interpolation bei Rasterdaten zwangslaufig auftreten.

Mit vektorgraphischen Objekten kann der Anwender neben raum- und mengen-
bezogenen Informationen zusitzlich versteckte oder sichtbare Daten in Form von Bildern,
Texten und Steuerbefehlen speichern.

Fiir das Projekt »Todesmérsche« wird das Programm ArcView verwendet, ein relativ
einfach zu beherrschendes Desktop-GIS. Das Programm erlaubt die Herstellung von
Karten und die Ergéinzung mit eigenen Daten sowie eine interaktive Darstellung. Uber
die Erstellung von »Layouts« lassen sich ausgewéahlte Datenmengen darstellen, z. B. um
den Verlauf eines bestimmtem Todesmarsches zu zeigen. Diese Layouts kdnnen in unter-
schiedlichen Dateiformaten zur Erstellung von Druckvorlagen abgespeichert werden.

Als Arbeitsgrundlage dient zunéchst eine einfache StraBenkarte von Thiiringen im
Rasterdatenformat und einem MaBstab von 1:100000. Diese Entscheidung war zunéchst
ein KompromiB, denn eine historische Karte des Jahres 1945 wire natlirlich geeigneter.
Doch leider werden z. Zt. keine digitalisierten Karten angeboten und ihre Herstellung
ist eine Kostenfrage. Die exakte Geokodierung der erfaften Routen und Markierungs-
punkte ermoglicht aber auch eine spitere Weiterverwendung mit historischem Karten-
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material oder aufbereiteten Luftbildern. Der verwendete Mafstab ist als Kompromif3
zwischen ciner hohen Detailauflgsung und der Gesamtdarstellbarkeit des Ereignisbe-
reiches anzusehen. Beim VergroBern des angezeigten MaBstabes gegeniiber dem Karten-
mafstab nimmt die Lesbarkeit der Rasterkarten stark ab. Alternativ eingebundenes
Kartenmaterial in einem anderen MaBstab kann hier Abhilfe schaffen.

Uber die Karte wurden Ortspunkte im Vektorformat gesetzt: Orte, die in irgendeinem
Zusammenhang mit den Todesméirschen stehen und Orte, in denen Gefangene ermordet,
Tote gefunden oder bestattet wurden. Ebenfalls Punkte wurden gesetzt fiir Konzen-
trationslager. An diese Punktthemen wurden sogenannte »Hotlinks« gelegt.

Mit einem Mausklick kénnen dort direkt Dokumente in Form von Bild- oder Text-
dateien angezeigt werden. Uber diese Methode erfolgt auch die Anbindung von zwei
Datenbankprogrammen. Sie sind in der Programmiersprache Delphi geschriebene
Eigenentwicklungen der Gedenkstiitte Buchenwald und verwenden aus Kompatibilitats-
griinden das weit verbreitete dBase Datenformat. Der Schwerpunkt der Entwicklung
lag dabei auf einem méglichst {iberschaubaren Bedienungskonzept mit vielseitigen
und schnellen Report- und Abfrageméglichkeiten. Die entstandenen Programme ent-
sprechen dem Datenbankkonzept der Gedenkstitte beziiglich der Verwendung quellen-
getreuer optimierter Einzeldatenbanken im xBase-Standard.?

Um die Datenbanken {iber die Markierungspunkte auf den Karten (Hotlinks) anspre-
chen zu konnen, verfiigen sie {iber einen Fernsteuerungsmodus. Neben der Windows
internen OLE-Client Server Methode ist auch ein Zugriff tiber Kommandozeilen-Para-
meter moéglich. Der Klick z.B. auf ein Friedhofssymbol startet so die Friedhofsdaten-
bank und zeigt alle zu diesem geographischen Punkt vorhandenen Sachinformationen.
Speziell fiir dieses Projekt wurde eine Technologie zur universellen Verkntipfung eines
Datenbankeintrages mit einer beliebigen Anzahl von Quellen unterschiedlichster Art
entwickelt. Eine Baumstruktur erschlieBt hierbei dem interessierten Benutzer weiter-
fiihrende Informationen auf digitalisierte Originaldokumente, Fotografien, Texte oder
auch andere Datenbankbestidnde. Die beiden Projektdatenbanken erfiillen dabei folgende
Aufgaben: In der Ortsdatenbank stehen Eintrige iiber Ereignisse und deren Quellen.
Sie verweisen auf Berichte von Uberlebenden und Zeitzeugen oder gescannte Original-
Dokumente. Die Friedhofsdatenbank enthélt das Totenbuch der Opfer der Todesmérsche.
Hier sind in erster Linie Dokumente, die die Identitdten, Sterbe- und Fundumstinde
beschreiben, verfligbar. AuBerdem ist diese Datenbank mit einer weiteren Datenbank,
der Hiftlingsnummernkartei des KZ-Buchenwald, verbunden.

Alle Datenbanken kdnnen auch unabhingig betrachtet und nach Kriterien ahgefragt,
ausgewertet und gedruckt werden. Eine Nutzung direkt von CD-ROM ohne vorherige
Installation ist dabei fiir eine spétere Prasentation vorgesehen.

Dem Betrachter erschliet sich eine mehrdimensionale Darstellung, in dem die
Quellen nachvollziehbar abgebildet und z.B. die Problematik der Identifizierung der
Opfer transparent dargestellt sind. Da die Quellen nur einmal als Dokument abgelegt sind,
sie aber von mehreren Stellen aus abgerufen werden kénnen, kann man sie in und aus
jedem moglichen Zusammenhang studieren, dabei sind sie immer als Ganzes zu betrach-
ten und nicht nur als Ausschnitt oder Zitat.

Die bildliche Darstellung der Todesmérsche und der Eisenbahntransporte wurden
als Linien realisiert. Auch hier wird iber den »Hotlink« eine Texteinblendung méglich,
die Abschriften und Zusammenfassungen von Berichten {iber den jeweiligen Routen-
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Anmerkungen

abschnitt enthalten. Dabei werden nur die Streckenfiithrungen eingezeichnet, die
nachgewiesen werden kénnen. Die Liicken in der Uberlieferung bleiben stehen, im
Gesamtbild kann aber eine Tendenz einer Route trotzdem erkennbar werden. Die Vektor-
daten, in diesem Fall Punkt- und Linienthemen, sind mit einer Attributtabelle ver-
bunden, die automatisch entsteht, sobald Vektordaten erstellt werden. Diese Tabellen
konnen beliebig angelegt oder mit anderen Tabellen verbunden werden. In der Attribut-
tabelle des Themas AuBlenlager ist beispielsweise vermerkt, wann und wie das Lager
gerdumt wurde, wieviele Hiftlinge das Lager verlassen muBten, das Datum der Riumung,
Ziel und Ankunftsdatum der Raumung. Uber den Legendeneditor kénnen diese Infor-
mationen sichtbar gemacht werden. Mittels der Kopiefunktion kénnen unterschiedliche
Kriterien der Themen gleichzeitig dargestellt werden. In der Atributtabelle der Routen
sind Ursprung oder Richtung der Route, Datum oder ungefihrer Zeitraum, FuB3-, Bus-
oder Eisenbahntransport vermerkt. Dabei hat es sich als sinnvoll erwiesen, diese
Angaben mit Ziffern zu codieren.

In der Darstellung dieser Informationen werden »auf Tastendruck« Zusammenhinge
bzw. AusschlieBungen erkennbar. Uber ein spezielles und leicht bedienbares Betrach-
tungsprogramm kann das Projekt auf CD-ROM gebracht und so jedem zuginglich
gemacht werden. Mit der Erarbeitung der Routen und des Sterbebuchs von Thiiringen
ist das Projekt zunéchst beendet.

1 Vgl. dazu auch folgende Internetseiten zu GIS im Allgemeinen und des Programms ArcView
im Besonderen: esri-germany.de

2 Harry Stein u. Jens Vehlhaber, Datenbankprojekte in der Gedenkstatte Buchenwald zur Geschichte
des KZ Buchenwald 1937-1945, in: GedenkstiattenRundbrief Nr. 87 2/1999 S. 29 ff.
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