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ANDREA RIEDLE E1nl€1tung

eit 30 Jahren gehort das Gedenkstattenreferat zur Stiftung Topographie

des Terrors! Aufs Engste war es in all dieser Zeit mit dem Gedenkstitten-
referenten Dr. Thomas Lutz verkniipft. Dieser hatte seine Tatigkeit bereits
1984 bei der Aktion Siihnezeichen Friedensdienste aufgenommen und war
1993 mit dem Gedenkstadttenreferat zur Stiftung Topographie des Terrors
gewechselt. Bald vier Jahrzehnte hat er das Gedenkstattenreferat gepragt.
Die Bandbreite an Themen, die diese Sonderausgabe des Gedenkstatten-
Rundbriefs anladsslich seines Ruhestands behandelt, ist beeindruckend. Sie
zeugt von seinen vielfiltigen Aktivititen vom Zeitpunkt der Ubernahme der
Stelle bis zum Ruhestand Ende Juni 2023.

Als Mitarbeiter*in an einer Gedenkstéatte in Deutschland ist es nur eine
Frage der Zeit, bis man auf den Namen Thomas Lutz st6f3t. Man lauft ihm
entweder beim Gedenkstdttenseminar iiber den Weg, trifft ihn in einem
Beratungsgremium, wird auf ihn als Ansprechpartner fiir »Gedenkstatten-
fragen« verwiesen oder kontaktiert ihn wegen der Vertffentlichung eines
Artikels im GedenkstattenRundbrief.

Ich habe Thomas Lutz im Kontext meines wissenschaftlichen Volonta-
riats bei der Gedenkstatte und Museum Sachsenhausen von 2000 bis 2003
kennengelernt. Er war damals und ist bis heute Vorsitzender des Internatio-
nalen Beirats der Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten. Als ich spater
im Archiv der Gedenkstatte fiir eine Veranstaltung recherchierte, stief3 ich
auf eine Einladung an die Mitarbeiter*innen der Nationalen Mahn- und
Gedenkstatte Sachsenhausen zum bundesweiten Gedenkstdttenseminar
im Jahr 1984. Ich war damals iiberrascht, dass er offenbar noch vor dem
Fall der Mauer den Austausch mit den Gedenkstattenmitarbeiter*innen der
DDR suchte. Die deutsche Teilung war fiir ihn offensichtlich kein Hinde-
rungsgrund.

Das Gedenkstattenreferat war erst im Jahr zuvor, im Januar 1983 auf
Wunsch der Gedenkstétten fiir die NS-Opfer in der BRD bei der Aktion Siih-
nezeichen Friedensdienste e.V. eingerichtet worden. Eine zunehmende Zahl
von Gedenkstédtten machte es erforderlich, ein Netzwerk zu etablieren und
dieses zu koordinieren. Im Februar 1993 wechselte das Gedenkstattenreferat
aus inhaltlichen und finanziellen Griinden zur Stiftung Topographie des
Terrors, die sich gerade im Aufbau befand.



Die Anbindung des Gedenkstittenreferats an die Stiftung Topographie des
Terrors bot sich aufgrund der historischen Zusammenhénge besonders an.
Die Behorden von SS und Polizei, die auf dem heutigen »Topographie«-
Geldnde ihren Hauptsitz hatten, sind mit jedem Verbrechenskomplex des
Nationalsozialismus verbunden. Hinzu kommt, dass es fiir eine kompetente
iibergreifende Beratungstatigkeit des Referats wichtig ist, dass auch die Mit-
arbeiter*innen in einer Gedenkstétte oder in einem NS-Dokumentationszen-
trum tatig sind. Von dieser Wechselwirkung profitieren alle Seiten.

Nach der deutschen Einheit 1990 hat sich die Gedenkstattenlandschaft
stark verdandert. Die Zahl der Gedenkstdtten und der Mitarbeiter*innen
nahm zu, die Einrichtungen professionalisierten sich und iibernahmen
immer mehr Aufgaben. Mit dieser Entwicklung wuchs auch die Bedeutung
der Koordination des Netzwerkes der Gedenkstétten. Wichtige Instrumente
sind hier das Gedenkstédttenseminar, die Gedenkstédttenkonferenz und der
GedenkstattenRundbrief. Das Gedenkstéttenreferat koordiniert zudem zahl-
reiche professionelle Zusammenschliisse, unter anderem die AG KZ-Gedenk-
statten, das FORUM der Landesarbeitsgemeinschaften der Gedenkstétten,
-initiativen und Dokumentationszentren zur NS-Geschichte, den Arbeits-
kreis Gedenkstattenpadagogik und die Arbeitsgemeinschaft der Gedenk-
stiatten an Orten friiher Konzentrationslager.

Die Vernetzungs- und Beratungstatigkeiten des Gedenkstattenreferats
ermoglichen es, fast alle 300 Gedenkstdtten, Dokumentationszentren und
Initiativen in Deutschland in einen iibergreifenden Diskurs einzubinden.
Dies umfasst sowohl Institutionen, die aufgrund der Bundes- und/oder
Landesforderung kontinuierlich geférdert werden als auch kleinere Gedenk-
stitten, die nur iiber wenige Mitarbeiter*innen verfiigen oder ehrenamtlich
betrieben werden. Der bestdndige Austausch der unterschiedlichsten Ein-
richtungen hat zu der hohen Qualitdt der Gedenkstdttenarbeit in Deutsch-
land ganz wesentlich beigetragen. Dieser Austausch ist in Umfang und
Intensitat weltweit einmalig.

Das Gedenkstittenreferat iibernimmt dariiber hinaus auch Beratungs-
aufgaben auf internationaler Ebene. Seit 20 Jahren arbeitet Thomas Lutz
als Delegierter der Bundesrepublik Deutschland in der International Holo-
caust Remembrance Alliance mit. 2001 hat er das International Committee
of Memorial Museums in Remembrance of the Victims of Public Crimes
im Weltmuseumsrat (ICOM) mitgegriindet. Die Stiftung Topographie des
Terrors berat iiber das Referat internationale Organisationen wie etwa die
UNESCO sowie zahlreiche Mitarbeiter*innen von Gedenkstattenprojekten
in anderen Landern. Bei internationalen Debatten {iber die historische Auf-
klarung — zu NS-Verbrechen, aber auch zu anderen Staatsverbrechen — wird
die Stiftung als wichtige Stimme wahrgenommen.

Angesichts der vielfdltigen Aufgaben iiberrascht die bescheidene Stel-
lenausstattung des Gedenkstattenreferats. Sie bestand bis vor kurzem
aus einer Vollzeitstelle fiir die Leitung und seit 2001 einer V>-Stelle fiir die
Biirokommunikation und redaktionelle Mitarbeit (Michaela Illner). Hinzu



kommt jdhrlich ein*e Teilnehmer*in am Freiwilligen Sozialen Jahr (Kultur).
Im Laufe des Jahres 2020 erhielt das Gedenkstéttenreferat fiir die Dauer von
jeweils zwei Jahren zwei Projektstellen, die mit Mitteln der Beauftragten
des Bundes fiir Kultur und Medien (»Kultur in ldndlichen Raumen« und
»Jugend erinnert«) finanziert wurden. Davon profitierten vor allem die
Arbeitsbereiche »Gedenkstdttenprasentation digital« und »Gedenkstatten-
padagogik«. Dem Erfolg von »Jugend erinnert« und dem Einsatz engagierter
Politiker*innen ist es zu verdanken, dass eine weitere Planstelle fiir das
Gedenkstattenreferat gewdhrt wurde. Die Programmlinie »Jugend erinnert«
wird fortgefiihrt und soll verstetigt werden.

Die Zukunft des Gedenkstéttenreferats ist ein Thema, das Thomas Lutz
bereits seit meinem Amtsantritt bei der Stiftung Topographie des Terrors im
Januar 2020 intensiv beschaftigt. Umso erfreulicher ist es, dass das Ansin-
nen auf eine Stirkung des Gedenkstattenreferats bei der Politik auf ein
positives Echo stof3t. Thomas Lutz kann mit grofler Zufriedenheit iiber das
Geleistete in der Vergangenheit und mit positiven Ausblicken fiir die Zukunft
in den Ruhestand gehen. Fiir diesen wiinsche ich ihm, auch im Namen der
Kolleg*innen der Stiftung Topographie des Terrors, alles erdenklich Gute!

Abschlieflend mdéchte ich den vielen Autor*innen fiir ihre Bereitschaft
danken, trotz zum Teil hoher Arbeitsbelastung einen Artikel oder auch einen
Kurzbeitrag zur Sonderausgabe des GedenkstadttenRundbriefs beizusteuern.
Besonders freue ich mich, dass es gelungen ist, mit den Beitrdgen die grof3e
Bandbreite von Thomas Lutz’ Aktivitdten aufzuzeigen, die zeitlich sowohl
seine Anfangszeit als auch aktuelle Entwicklungen umfasst. Auf3erdem
haben wir uns entschieden, im Kapitel zur »Topographie des Terrors« drei
Beitrdge in diese Sonderausgabe aufzunehmen, die bereits friiher, anldss-
lich der 100. Ausgabe des GedenkstidttenRundbriefs sowie von »25 Jahre
Gedenkstattenreferat« entstanden sind.

Eine Sonderausgabe des GedenkstadttenRundbriefs ohne das Wissen des
zustdndigen Redakteurs Thomas Lutz herauszugeben, war eine grof3e Her-
ausforderung. Ich bedanke mich ganz herzlich bei Florian Kemmelmeier,
der das Projekt »Geheimausgabe GedenkstdattenRundbrief« engagiert
koordinierte, sich um maximale Geheimhaltung bemiihte und vor allem
auch die wichtigen redaktionellen Tatigkeiten {ibernahm. Herzlich danken
mochte ich auflerdem den weiteren Mitarbeiterinnen des Redaktions-
teams, Dr. Stephanie Bohra und Dr. Erika Bucholtz, sowie Ulrich Tempel
flir seine Unterstiitzung bei der Fotoauswahl. Ein besonderer Dank gilt
auch dem Team des Gedenkstadttenreferats Arno Helwig, Julana Bredtmann
und Michaela Illner fiir ihre Unterstiitzung in der Schlussphase sowie Kurt
Blank-Markard, der — wie immer seit 1997 und doch unter deutlich heraus-
fordernderen Umstanden — auch dieses Mal die Gestaltung des Gedenkstat-
tenRundbriefs {ibernommen hat.

Dr. Andrea Riedle
Direktorin der Stiftung Topographie des Terrors



KAPITEL I

Die frithen Jahre



oeTier carse »Spinne im Netz«.

Die Vorgeschichte und der Beginn des
Gedenkstattenreferats bei der Aktion
Stihnezeichen Friedensdienste

ie Geschichte des Gedenkens an den Stétten der nationalsozialistischen

Verbrechen setzt unmittelbar mit der Befreiung der Lager ein.! Auch
in Deutschland errichteten Uberlebende zu Ehren ihrer zu Tode gebrach-
ten Leidensgenossen bereits in den ersten Wochen und Monaten nach der
Befreiung an den Orten ihrer Verfolgung und an den Begrabnisstitten mit
Unterstiitzung der alliierten Besatzungsmachte zahlreiche Denkmale. Diese
frithe Phase sakralen Gedenkens fand jedoch schon bald ihr Ende. Zwar gab
es 1952 noch die Einweihung der Gedenkstdtte Bergen-Belsen und eines
Gedenkraums in der Hinrichtungsstitte Berlin-Pl6tzensee, doch dominier-
ten seit den 1950er-Jahren die Denkmale fiir die Opfer des Bombenkriegs
und fiir die Heimatvertriebenen sowie die um die Gefallenen des Zweiten
Weltkriegs aus Wehrmacht und Waffen-SS ergdnzten Kriegerdenkmale. Die
Bevolkerung gedachte »vor allem derjenigen, die auch vor 1945 als eigene
Opfer betrachtet worden waren«.?

Erst in den 1960er-Jahren entstanden mit der KZ-Gedenkstatte Dachau,
dem Dokumentenhaus Bergen-Belsen und der an den 20. Juli 1944 erinnern-
den Gedenkstatte im Berliner Bendler-Block mit Ausstellungen versehene
Statten. Zwar war fiir »die 1968er« der Umgang mit der NS-Vergangenheit ein
Beleg dafiir, wie sehr die bundesrepublikanische Gesellschaft und Politik
eines Aufbruches bedurfte, doch gerieten die konkreten historischen Ereig-
nisse und die Stdtten der NS-Verbrechen nur selten in den Blick.

Ende der 1970er-Jahre zeigte sich dann ein starkeres 6ffentliches Inter-
esse, das bedingt war durch den Generationenwechsel, zunehmende Anzei-
chen eines neuen Rechtsextremismus und die 1979 ein Millionenpublikum
erschiitternde Ausstrahlung der US-amerikanischen Familiensaga »Holo-
caust«. Jugendverbdnde, Kirchen- und Gewerkschaftsgruppen begannen
mit der Suche nach Spuren einstiger Stitten von NS-Verbrechen.? An dem
Geschichtswettbewerb der Korber-Stiftung um den Preis des Bundesprasi-
denten von 1980/81 iiber den »Alltag im Nationalsozialismus« beteiligten
sich 12 843 Schiilerinnen und Schiiler mit 2 172 Beitrdgen — bis heute ein nie
wieder erreichter Spitzenwert.* Die in solchen Zusammenhé&ngen erarbeite-
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ten Dokumentationen, die vom vergessenen Lager »vor der eigenen Haus-
tlir« berichteten, brachten {iberhaupt erst ins 6ffentliche Bewusstsein, dass
Deutschland in den Kriegsjahren von einem Netz von Konzentrations- und
Zwangsarbeitslagern iiberzogen war.’

Anfang der 1980er-Jahre entstanden auch eine Reihe von Geschichts-
werkstatten und Initiativen, die sich fiir die Einrichtung von Gedenk- und
Dokumentationsstétten einsetzten.® Vor Ort galt es nun, starke Widerstinde
in der Bevolkerung zu iiberwinden und langjdhrige Auseinandersetzungen
mit kommunalen Gremien zu fiihren. Von Bedeutung waren hierbei auch
Jugendworkcamps unterschiedlicher Trager wie dem Service Civil Interna-
tional (SCI) und dem Christlichen Friedensdienst (CFD), die sich beispiels-
weise in Esterwegen, Osthofen und Neuengamme an Freilegungsarbeiten
beteiligten. In diese Zeit fallen die ersten Anstrengungen zu einer bundes-
weiten Vernetzung und die Griindung des Gedenkstdttenreferats, iiber
dessen Anfange dieser Beitrag berichten mochte.

Anfange einer Vernetzung

Im Juli 1981 wandte sich die zwei Jahre zuvor von Mitgliedern der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft (GEW), der Vereinigung der Verfolgten
des Naziregimes/Bund der Antifaschisten (VVN/BdA) und der Aktion Siih-
nezeichen Friedensdienste (ASF) gegriindete Initiative Dokumentations-
statte Neuengamme an den Vorstand und die Geschéftsfithrung von ASF
in Berlin. Die Initiative bat in Absprache mit dem SCI, dem Aktionskomitee
Emslandlager und der Ulmer Initiative Oberer Kuhberg darum, »eine bun-
desweite Koordination der im Bereich der Gestaltung und Schaffung von
Dokumentations- und Gedenkstdtten arbeitenden Gruppen und Organisa-
tionen zu initiieren«’. Aufgrund ihres Auftrages und ihrer umfangreichen
Erfahrungen besitze ASF »eine besondere Qualifikation fiir die Koordination
der sich in diesem Bereich entwickelnden Aktivitdten«.

Die 1958 von Synodalen der Evangelischen Kirche als 6kumenisches Ver-
s6hnungswerk gegriindete Aktion Siihnezeichen engagierte sich seit langem
in der Gedenkstéttenarbeit.® So beteiligte sie sich schon in den 1960er-Jah-
ren mit jungen Freiwilligen am Bau der Versshnungskirche in Dachau und
des Dokumentenhauses in Bergen-Belsen. Seit 1965 organisierte sie eine
stetig zunehmende Zahl von Gruppenfahrten in die polnischen Gedenkstat-
ten Auschwitz und Majdanek, spater auch nach Stutthof. 1979 begann die
dauerhafte Mitarbeit von jahrlich zwei ASF-Freiwilligen in Dachau, in den
folgenden Jahren wurden derartige Freiwilligenstellen auch in Neuen-
gamme, Berlin und Wewelsburg eingerichtet. Neben der Unterstiitzung der
Gedenkstatten war mit diesen Einsdtzen auch angestrebt, »iiber das kirch-
liche Gemeindeleben die Problematik des ehemaligen Konzentrationslagers
anzusprechen und Interessierte fiir die Beschéaftigung mit diesem Teil der
Heimatgeschichte zu gewinnen«’.

Nicht wenige der Akteure und Akteurinnen in den entstehenden Gedenk-
statteninitiativen der 198oer-Jahre sind durch internationale Freiwilligen-
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dienste der ASF geprégt (so auch vier Autoren und eine Autorin dieser Son-
dernummer des GedenkstédttenRundbriefs). Vor diesem Hintergrund wird
verstdndlich, weshalb sich in Begrifflichkeiten und Formen der frithen
Gedenkstittenarbeit zahlreiche christliche Beziige finden.°

Als ASF im Sommer 1981 die Anfrage der Initiative Dokumentations-
statte Neuengamme um Unterstiitzung bei einer bundesweiten Vernetzung
erhielt, war die Bereitschaft hierzu also vorhanden. »Siihnezeichen fand
sich unversehens in der Rolle der Spinne im Netz«!!, so formulierte es Gab-
riele Kammerer in ihrer 2008 publizierten Geschichte von ASF. Auch wenn
es auf Seiten der Gedenkstdtteninitiativen gewisse Vorbehalte gegen eine
christlich gepragte Organisation gab, genoss die parteiunabhingige ASF
aufgrund ihrer Bedeutung in der seinerzeit starken Friedenshewegung auch
bei ansonsten eher kirchenskeptisch bis -feindlich eingestellten Kraften
eine gute Reputation. So bot sich der Verein als Anlaufstelle fiir die Gedenk-
stdttenvernetzung geradezu an.

Im September 1981 lud ASF neun Gedenkstatteninitiativen und vier
Organisationen zu einem ersten Treffen fiir den 17./18. Oktober 1981 ins
Gemeindehaus der Kirchengemeinde St. Stephanus in Hamburg-Eimsbiittel
ein. Die Anfdnge waren recht diirftig; auf der Einladung fand sich der Hin-
weis: »Bitte bringt Schlafsdcke mit nach Hamburg.«'?> An dem Treffen, das
in Zusammenhang mit der Er6ffnung des Dokumentenhauses Neuengamme
stattfand, nahmen in der Gedenkstédttenarbeit Tatige aus Berlin und Ham-
burg, aus Dachau, dem Emsland, Essen, Moringen, Ulm und Wewelsburg
teil. Im Erfahrungsaustausch zeigte sich, dass sich die Probleme an den
verschiedenen Orten sehr dhnelten. Da in allen Berichten von schweren Ver-
sdumnissen und jahrzehntelangen Vernachlassigungen im Umgang mit den
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Statten des NS-Terrors die Rede war, entstand die Idee zu einer Bestands-
aufnahme iiber die Nachkriegsgeschichte der ehemaligen Lager, aus der das
Buch »Die vergessenen KZs?«** hervorging. Verabredet wurde hier auch eine
Kontaktaufnahme zur Bundeszentrale fiir politische Bildung.'*

In der Bundeszentrale waren bereits Ende der 1970er-Jahre Planungen
mit dem Ziel aufgenommen worden, »den Gedenkstdtten der Opfer des
Nationalsozialismus zu neuer und gréflerer Bedeutung zu verhelfen«®,
Zu diesem Zweck begannen zeitgleich Vorarbeiten fiir eine Bestandsauf-
nahme der bundesdeutschen Gedenkstétten. Erste, mehrere Hundert Seiten
starke Ausarbeitungen lagen bereits 1981 vor.!® Eine iiberarbeitete und
wesentlich erweiterte Fassung erschien 1987 in der Schriftenreihe der Bun-
deszentrale als Band 245 mit einem Umfang von 831 Seiten.”

Bereits das zweite Treffen der Gedenkstatteninitiativen, das vom 21. bis
23.Mai 1982 in Dachau stattfand, konnte ASF mit Unterstiitzung der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung durchfiihren. Allerdings waren auch hier die
Grenzen eng gesteckt. Die Zuwendung von 3000 DM erlaube, so ASF-Refe-
rent Christoph Heubner in der Einladung, pro Initiative nur eine Anreise
von »nicht mehr als zwei Personen«!, Die hoch gesteckten Erwartungen der
Initiativen musste auch Ulrike Puvogel, die zustandige Referentin der Bun-
deszentrale, enttduschen. Sie verwies auf die beschrankten Moglichkeiten
der Bundeszentrale, die Unterstiitzung nur bei einzelnen Vertffentlichun-
gen und bei der Finanzierung von Seminaren leisten kénne. Das Protokoll
hielt auch fest, dass sich schon damals die Gedenkstdtten mit der Frage
befassten, wie zukiinftig die Arbeit ausgerichtet werden konne, »wenn die
Uberlebenden einmal nicht mehr da sind«'. Zudem findet sich hier erst-
mals der Hinweis, dass ASF »die Einrichtung einer Stelle fiir Gedenkstdtten-
arbeit«*® erwage.

Die Einrichtung des Gedenkstattenreferats bei der Aktion Siihne-
zeichen Friedensdienste
Da jedoch bei ASF keine Mittel fiir eine auch nur befristete Anstellung eines
oder einer hauptamtlich Beschiftigten zur Verfiigung standen, musste nach
einer anderen Losung gesucht werden. In Absprache mit der Landeskirche
von Hessen-Nassau konnte ab Anfang 1983 Thomas Vogel im Rahmen eines
Sondervikariats mit dieser Aufgabe betraut werden. Da die Zeit fiir die Orga-
nisation eines urspriinglich fiir den Mai in Berlin geplanten mehrtagigen
Seminars nicht mehr reichte, musste dieses um ein Jahr verschoben werden.
Stattdessen begann Thomas Vogel nunmehr erste Strukturen fiir eine konti-
nuierliche Vernetzung der schnell anwachsenden Zahl von Gedenkstatten-
initiativen zu entwickeln. Am 24. Mai 1983 erschien die erste, allerdings nur
zweiseitige Ausgabe des GedenkstdttenRundbriefs, im September folgte die
zweite und im Dezember die dritte Ausgabe.

Die Gedenkstdtten und ihre Anliegen fanden zunehmende offentli-
che Aufmerksamkeit. Anzeichen eines sich verdandernden Stellenwertes
waren deutlich auf dem dritten, von Thomas Vogel vorbereiteten Gedenk-
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stattentreffen bemerkbar, das vom 13. bis 16. Oktober 1983 im Freizeit- und
Bildungszentrum »Weif3e Rose« in Hannover-Miihlenberg stattfand. Das
Hauptreferat hielt Prof. Dr. Herbert Obenaus iiber das an der Universitat
Hannover durchgefiihrte Forschungsprojekt zu den hannoverschen Auf3en-
lagern des Konzentrationslagers Neuengamme. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer wurden von Oberbiirgermeister Herbert Schmalstieg begriifit,
der am zweiten Seminartag die Ausstellung »Konzentrationslager in Han-
nover 1943 bis 1945« er6ffnete. An die Stelle des eher informellen Charakters
der ersten beiden Treffen trat jetzt ein umfangreiches Tagungsprogramm:
Die bundesweiten Gedenkstidttenseminare waren geboren.

Zum 30. Januar 1984, dem 51. Jahrestag der Machtiibertragung an die
Nationalsozialisten, gab das Gedenkstittenreferat erstmals eine gemein-
same, von 15 Gedenkstitten(initiativen) und Organisationen getragene Pres-
seerkldarung heraus, die sich nachdriicklich fiir das Projekt einer Internatio-
nalen Jugendbegegnungsstdtte in Dachau aussprach. Kurz darauf endete
die einjahrige Abordnung des Vikars Thomas Vogel, der in eine Kirchen-
gemeinde nach Giefen wechselte.

An seine Stelle trat der damals 27 Jahre junge Thomas Lutz. Dieser hatte
nach dem Studium von Geschichte, Politik und Sport in Marburg und der
Ablegung des ersten und zweiten Staatsexamens als Alternative zum Zivil-
dienst bei ASF Besuchergruppen in der Gedenkstédtte Auschwitz betreut.
Nun iibernahm er im Berliner Biiro den weiteren Ausbau des Gedenk-
stattenreferats. Neben der Vielzahl von Aufgaben musste er selbst an der
Einwerbung von Mitteln mitwirken, damit ASF das Gedenkstdttenreferat
weiterhin auf hauptamtlicher Basis aufrechterhalten konnte. Spenden und
Stiftungsgelder, so die Forderung durch die Freudenberg-Stiftung, schufen
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Programn

35/1478/Heun. /bur.
30. Mirz 1982

des Treffens der Gedenkstédtteninitiativen wvom 21. - 23%.05.1982

in Dachaun

Freitag, d. 21.5.

Samstag, d. 22.5.

Sonnteg, d. 25.5.

Programm des zweiten Treffens
der Gedenkstéatteninitiativen in
Dachau, 21. bis 23. Mai 1982.

Foto: Privatarchiv Detlef Garbe
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bis 18.00
18.30 Uhr
19.30 Uhr

9.30 Uhr

14.00 Uhr

16.30 Uhr

19.30 Uhr

9.00 Uhr

Uhr Anreise
Abendessen

Zur Arbeit und Geschichte der
Gedenkstdtte Dachau
Barbara Distel

Fiihrung durch die Gedenkstdtte
Besuch der Ausstellung und des
Archivs

Barbara Distel, Joachim Schldr,
Katja Leskien

Die Arbeit der Ev. Versdhnungs-—
kirche: Gespridchsangebote,
Betreuung von Gruppen, Erfahrung
von Freiwilligen der Aktion
Siihnezeichen/Friedensdienste

Pfr, Wagner, Joachim Schlér,
Katja Leskien

Initiativen der &
Bundeszentrale fiir politischen
Bildung im Bereich der Gedenk-
stdttenarbeit

Frau Puvogel

Zur Situation der Gedenkstdtten-
initiativen in der Bundesrepublik
Deutschland ;
Bestandsaufnahme, Perspektiven

Perspektiven, Mﬁglichkeiten
der Zusammenarbeit

Ende des Treffens mit dem

Mittagessen
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dafiir die Grundlage, Voraussetzungen fiir eine langfristige
Finanzierung waren aber nicht gegeben.

In dem im Februar 1984 erstmals von ihm redigierten Gedenk-
stattenRundbrief, mit dem er sich vorstellte, verwies Thomas
Lutz darauf, dass ihm ein grundlegendes Problem seiner Arbeit
schnell deutlich geworden sei: »Wahrend die Mitarbeiter der
Gedenkstatten/-initiativen sehr konkret vor Ort an den jeweils
bestehenden Problemen arbeiten, sitze ich hier etwas im »luft-
leeren< Raum.«?* Das sollte sich aber schon schnell &ndern, denn
dem neuen Gedenkstattenreferenten gelang es in kurzer Zeit,
enge Verbindungen herzustellen und ein dichtes Netzwerk zwi-
schen Gedenkstatten, Verbanden und Institutionen zu kniipfen.
Bereits die ein Vierteljahr spater herausgegebene Nummer 5 des
Rundbriefs belegte dies eindrucksvoll mit einem Umfang von
nunmehr 18 Seiten und einer klaren Gliederung in fiinf Hauptka-
piteln (Berichte {iber Gedenkstitten und Initiativen, Zur Diskus-
sion, Informationen, News, Veranstaltungen). Den von seinem
Vorganger als hektografierte Blattsammlung eingefiihrten
Rundbrief entwickelte Thomas Lutz innerhalb weniger Jahre zu
einem weit verbreiteten und auch auflerhalb der Gedenkstatten
geschédtzten Fachjournal.

Noch gemeinsam mit seinem Vorgadnger leitete er vom 10. bis
15. April 1984 das zweite bundesweite Gedenkstadttenseminar in
Berlin zum Thema »Widerstand und Verfolgung 1933-1945. Was
kénnen wir heute daraus lernen?«. Dieses Seminar begriindete
erstmals eine langjdhrige, intensive Kooperation des Gedenkstat-
tenreferats mit der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Kampf um den Bestand und Uberleitung
an die Stiftung Topographie des Terrors
In einem Bericht tiber das erste Jahr seiner Arbeit als Gedenkstét-
tenreferent nannte Thomas Lutz folgende Schwerpunkte seiner
Tatigkeit: Beratung und Kontakt zu den Gedenkstdttenmitarbei-

terinnen und -mitarbeitern, Organisation des Informationsaustausches,

Begleitung der ASF-Freiwilligen in den Gedenkstdtten, Veranstaltungen

und Seminare sowie Offentlichkeitsarbeit.?2 Die von ihm skizzierten Vor-

haben fiir das Folgejahr lassen erkennen, welche Ausweitung die Arbeit
schon bald finden sollte, beispielsweise durch ein Seminarprogramm mit
der Korber-Stiftung fiir Preistrdgerinnen und Preistrager des Wettbewerbes
um den Preis des Bundesprdsidenten und eine Tagung in der Ev. Akademie
Westberlin zum Erfahrungsaustausch der Gedenkstattenarbeit in Ost- und
Westeuropa.

Im nédchsten, im Oktober 1985 abgefassten Tatigkeitsbericht wird deut-
lich, in welchem Maf3e sich das Arbeitspensum entwickelte. Neben Besu-
chen in zahlreichen, oft Hunderte Kilometer voneinander entfernt gelege-
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nen Gedenkstéatten kamen verstarkt internationale Kontakte hinzu, so im
Jahr 1985 Fahrten zu Gedenkstéatten in die DDR und Polen und die Zusam-
menarbeit mit Institutionen wie dem Leo-Baeck-Institut in New York oder
dem Simon-Wiesenthal-Center in Los Angeles.?* Der Sachbericht fiir 1986
enthielt eine tabellarische Ubersicht, die fiir das Jahr 72 Seminar- und Ver-
anstaltungstage an verschiedenen Orten auflistete, wobei die Treffen zur
Betreuung der Freiwilligen in Dachau und Neuengamme sowie zur Beglei-
tung der Gedenkstitteninitiativen noch hinzukamen.?* Hochmotiviert
scheute Thomas Lutz keine Belastungen und keinen Zeitaufwand. In den
Berichten ist mehrfach, zuweilen beildufig, die Rede von »stundenlangen
Fahrten auf bundesdeutschen Autobahnen« und von »korperlicher Uberbe-
anspruchung, die »nicht auf Dauer durchzuhalten«* sei.

Die eindrucksvolle Fiille der dargestellten Aktivitdten unterstrich die
hohe Relevanz des Gedenkstdttenreferats und die Notwendigkeit seiner
Verstetigung. Es war keine Frage, dass es fiir ASF galt, baldmdglichst eine
dauerhafte Verankerung der Stelle zu erreichen. Nicht nur, weil fehlende
soziale Absicherung und Perspektive sonst zu einer anderweitigen beruf-
lichen Orientierung gefiihrt hiatten. Thomas Lutz machte auch deutlich,
welche Konsequenzen damit verbunden wéren, wenn das Gedenkstéatten-
referat eingestellt werden sollte. Da ASF vor grof3en finanziellen Schwierig-
keiten stand, wurde verstarkt nach einer mittelfristig realisierbaren anderen
Kostentragerschaft oder einem anderen institutionellen Rahmen fiir das
Gedenkstattenreferat gesucht.

Der sich in den 1980er-Jahren vollziehende Wandel in der Auseinander-
setzung mit den Stitten der NS-Verbrechen, der innerhalb eines Jahrzehnts
zur Eroffnung einer ganzen Reihe von mit Ausstellungen und padagogischer
Begleitung versehenen Gedenkstéatten fiihrte, erfuhr nach 1990 eine weitere
Starkung. Dazu trugen Fragen nach dem Selbstverstandnis des geeinten
Deutschlands und nach den Lehren aus der zweifachen Diktaturerfahrung
bei. Der starkere gesellschaftliche Riickhalt, die steigenden Besucherzahlen
und die Férderung aus offentlichen Mitteln fiihrten zu einer Professionali-
sierung der Gedenkstatten, die sich nunmehr schrittweise zu zeithistori-
schen Museen und modernen Bildungsstatten entwickeln konnten. Inner-
halb von nur 15 Jahren riickten sie »von der Peripherie in das Zentrum der
Geschichtskultur«?®. In dieser Zeit identitédtspolitischer Deutungskdmpfe
und der Herausbildung einer gesamtdeutschen Erinnerungskultur {iber-
nahm die Stiftung Topographie des Terrors im Marz 1993 das Gedenkstatten-
referat, da ASF unter den Belastungen der Zusammenfiihrung von Aktion
Siihnezeichen Ost und West diese zehn Jahre lang vom Verein {ibernom-
mene Aufgabe nicht mehr bewiltigen konnte.

Mit dieser Entscheidung war, so der damalige Stiftungsdirektor
Prof. Dr. Reinhard Riirup, »eine betrdchtliche Erweiterung des Aufgaben-
spektrums der Stiftung Topographie des Terrors verbunden«?. Denn das
Gedenkstattenreferat hatte sich in den Jahren zuvor sehr gut weiterentwi-
ckelt: Zum Zeitpunkt der Ubernahme erschien bereits Heft 53 des Gedenk-
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stattenRundbriefs und das 20. Bundesweite Gedenkstidttenseminar stand
unmittelbar bevor.

Fiir die Ubernahme von Thomas Lutz wurde die noch unbesetzte Stelle
eines Wissenschaftlichen Mitarbeiters fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit
umgewidmet; der Arbeitsplatz befand sich in den von der Stiftung genutz-
ten Biirordumen in der Budapester Strafle 44, spdter in der Stresemann-
straf3e 110. Fiir das Gedenkstattenreferat, das im Laufe der Jahre mit einer
Sachbearbeitungsstelle, Honorarmitteln und dem Einsatz von Freiwilligen
des FSJ Kultur gestarkt werden konnte, bedeutete die Einbindung in die
Stiftung Partizipation an deren wissenschaftlicher Expertise und einen wei-
teren Professionalitdtsschub.

Zweifellos war die Integration des Gedenkstattenreferats mit seiner inter-
nationalen Ausstrahlung fiir das Profil des Berliner Dokumentationszent-
rums, das iiber den Terror informiert, den die SS von hier aus {iber das ganze
Land und das von der Wehrmacht besetzte Europa entfachte, ebenfalls von
grofiem Vorteil.

Um mit Worten von Dr. Thomas Lutz, der von 1984 bis 2023 als Gedenk-
stiattenreferent geschichtspolitische und erinnerungskulturelle Entwick-
lungen mitgepragt hat, zu schlieflen: »Heute gehort das Bekenntnis zur
Aufarbeitung der NS-Verbrechen zur deutschen Staatsrdson. Ein Generatio-
nen-Projekt, das sich vor vier Jahrzehnten gegen Widerstande entwickelt
hat, ist heute auch bei den Eliten der Gesellschaft angekommen.«?®

Prof. Dr. Detlef Garbe, Historiker, von 1989 bis 2019 Leiter der KZ-Gedenk-
statte Neuengamme, anschlief3end bis Juni 2022 Griindungsvorstand der
Stiftung Hamburger Gedenkstdtten und Lernorte.

1 Vgl. Thomas Rahe: Die Anfinge des Holocaust-Gedenkens. Erinnerungskultur in
den jiidischen Displaced-Persons-Camps, in: Insa Eschebach (Hrsg.): Was bedeutet
Gedenken? Kommemorative Praxis nach 1945. Berlin 2023, S. 231-245.

2 Habbo Knoch: Geschichte in Gedenkstétten. Theorie — Praxis — Berufsfelder. Tiibin-
gen 2020, S. 59.

3 Zu Kontexten und Motiven des sich Ende der 1970er-Jahre deutlich verstarkenden
Interesses an Stétten der NS-Verbrechen und der Hinwendung zu den Opfern vgl.
Ulrike Loffler: »Antifaschistische Erziehung« im Westen. Padagogische Antworten
auf die Konjunktur des Rechtsextremismus um 1977, in: Archiv fiir Sozialgeschichte
63 (2023), im Erscheinen.

4 Vgl. den ausfiihrlichen Riickblick auf die seit 1973 auf Anregung von Bundesprési-
dent Gustav Heinemann von der Korber-Stiftung durchgefiihrten Geschichtswett-
bewerbe: https://koerber-stiftung.de/projekte/geschichtswettbewerb/rueckblicke/
(eingesehen am 19. 2. 2023).

5 Vgl. Ulrich Herbert: Vor der eigenen Tiir. Bemerkungen zur Erforschung der Alltags-
geschichte des Nationalsozialismus, in: Dieter Galinski/Ulrich Herbert und Ulla
Lachauer (Hrsg.): Nazis und Nachbarn. Schiiler erforschen den Alltag im National-
sozialismus. Reinbek 1982, S. 9-33.

6 Vgl. Detlef Garbe: Von der »Nestbeschmutzung« zur Identitatsstiftung. Zivilgesell-
schaftliche Impulse in der Entstehungsgeschichte der bundesdeutschen Gedenkstét-
ten, in: Volkhard Knigge (Hrsg.): Jenseits der Erinnerung — Verbrechensgeschichte
begreifen. Impulse fiir die kritische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus nach dem Ende der Zeitgenossenschaft. Gottingen 2022, S. 137-157.
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in Konzentrationslagern und anderen NS-Haftstitten. Gottingen 2021 (Beitrage zur
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Kammerer (Anm. 8), S. 193.
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Garbe.
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»Zeitgeschichtliche Perspektiven auf die Anfinge der bundesrepublikanischen
Gedenkstdttenarbeit«.

Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.): Gedenkstatten fiir Opfer des National-
sozialismus auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, Stand Anfang 1981
(Verantwortliche Referentin: Ulrike Puvogel, Bearbeitung: Anna Roth); eine 2. {iber-
arbeitete Auflage (Redaktion: Ulrike Puvogel) im Umfang von 434 Seiten datiert vom
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Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.): Gedenkstétten fiir die Opfer des Natio-
nalsozialismus. Eine Dokumentation. Text und Zusammenstellung: Ulrike Puvogel.
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béndige Ausgabe (Band 2 umfasste Berlin und die Neuen Bundeslander) im Umfang
von insgesamt 1831 Seiten).

Christoph Heubner/Petra Burhenne, Einladung der ASF vom 5. 5.1982; PA Detlef
Garbe.

Joachim Schlor: Treffen der Initiativgruppen fiir/in Gedenkstatten vom 21. bis 23. Mai
1982 in Dachau, Protokoll vom 26. 5. 1982, S. 6; PA Detlef Garbe.
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28.2.1985; PA Detlef Garbe.

Thomas Lutz, Tatigkeitsbericht des Gedenkstéttenmitarbeiters [Okt. 1985], S. 1; PA
Detlef Garbe.

Thomas Lutz, Sachbericht fiir 1986 iiber die Arbeit des Gedenkstattenreferats, S. 4 f.;
PA Detlef Garbe.

Thomas Lutz, Abschlussbericht (Anm. 21), S. 7.

Detlef Garbe: Von der Peripherie in das Zentrum der Geschichtskultur. Tendenzen der
Gedenkstattenentwicklung, in: Bernd Faulenbach/Franz-Josef Jelich (Hrsg.): »Asym-
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CUNNAR RICHTER Ein erstes internationales
Gedenkstdttenseminar

Unter dem Titel »Gedenkstatten-
arbeit in Ost und West. Wie kann
die Geschichte an die Jugend ver-
mittelt werden?« fand im Novem-
ber 1985 in der Evangelischen
Akademie in Berlin ein erstes
internationales Gedenkstatten-
seminar statt, das von Thomas
Lutz, damals noch bei Aktion
Sthnezeichen Friedensdienste eV,
und von Manfred Haack, Fried-
rich-Ebert-Stiftung, geleitet wurde.
Teilnehmende waren Gedenk-
stattenleiterinnen und -leiter aus
Israel, Italien, den Niederlanden,
Osterreich, Polen, der Tschecho-
slowakei, den USA, der DDR und
der BRD.

Es war ein solch aulRergewohn-
licher und eindrucksvoller
Austausch, dass Thomas Lutz
gemeinsam mit Wulff Brebeck,
Angela Genger, Dietfrid Krause-
Vilmar und mir beschloss, die
Beitrage als ersten Band einer
Schriftenreihe zur Arbeit der
Gedenkstatten herauszugeben.
1988 erschien der Band in Berlin
unter dem Titel »Zur Arbeit in den
Gedenkstatten flr die Opfer des
Nationalsozialismus - ein inter-
nationaler Uberblick«. Wenn man
das Buch heute betrachtet,

dann ist es vor allem ein ganz

besonderes Zeitdokument, da es
die Konzeptionen der Gedenk-
statten in Ost und West vor 1989
beinhaltet. Gleichzeitig markiert
das Buch aber auch den Beginn
der fast 40jahrigen engagier-
ten, kompetenten, offenen und
zugewandten Arbeit von Thomas
Lutz, mit der er den Austausch
und die Entwicklung der bundes-
deutschen Gedenkstatten in
einem Uberaus hohen MalRe
gefordert und bereichert hat.
Daftir mochte ich ihm meinen
ganz herzlichen Dank aus-
sprechen.

Dr. Gunnar Richter, ehemaliger

Leiter und Mitbegriinder
der Gedenkstatte Breitenau
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Teilnehmende des

3. Gedenkstattenseminars,
Alte Synagoge Essen,
November 1984.

Foto: Privatarchiv

Gunnar Richter

Empfang bei Birgermeister
Eberhard Diepgen zu
Beginn des internationalen
5. Gedenkstattenseminars
in Berlin, November 198s,
2.l Thomas Lutz.

Foto: Susanne Orth
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CHRISTOPH HEUBNER Der Hesse

der hockte und sich das Personliche, Bekenntnishafte mit dem Politischen
um einen herum zu dem verband, was man als Haltung vor sich her trug und
gemeinsam mit den anderen zelebrierte. Thomas Lutz kam 1984 zu Aktion
Siihnezeichen, ich weif3 nicht mehr, wo ich ihn zuerst gesehen habe, aber
ich wusste, da kommt ein Hesse und das empfahl ihn. Dass er zudem aus
Laubach stammte, galt damals bei Siihnezeichen und dort besonders im
sogenannten Polen-Referat als Empfehlung, war doch die Aktion Siihnezei-
chen seit langerem mit der Paul-Gerhardt Schule, an der Thomas Lutz sein
Abitur gemacht hatte, eng verbunden. Die Schule fiihrte seit 1969 Fahrten
nach Polen und in die Gedenkstdtte Auschwitz durch, die von Pddagogen
wie Dr. Riidiger Mack, Kurt Senne und Reinhold Wolff begleitet wurden.
Auch fiir diese Fahrten galt das eingangs formulierte: Die Schule und die
Familien der Padagogen waren im weitesten Sinne involviert, es war eine
Bewegung, die iiber die alten Muster einer Klassenfahrt weit hinausging und
die Paul-Gerhardt -Schule im kirchlichen Raum deutlich links positionierte.
Durch diese Fahrten entstanden zahlreiche Freundschaften innerhalb der
Siihnezeichen-Gemeinde und auch nach Polen hinein. Die bedeutendste
von ihnen ist wohl die zu Tadeusz Szymanski gewesen, der als Kustos in
der Gedenkstatte Auschwitz und als ehemaliger Haftling {iber die Kontakte
der Gedenkstitte zu den Gruppen der Aktion Siihnezeichen Friedens-
dienste wachte. Seine Verbindungen nach Laubach waren legenddr und
ich erinnere mich gut daran, wie sich der ehemalige Haftling mit Riidiger
Mack iiber dessen Vergangenheit als Hitlerjunge im nationalsozialistischen
Deutschland austauschte, oder wie Kurt und Dorothea Senne gemeinsam
mit dem Ehepaar Szymanski um einen Tisch in der Gedenkstatte saf3en
und {iber neue Projekte diskutierten. Es brummte bei diesen Begegnungen
und abendlichen Diskussionen in der $wietlica, dem Gemeinschaftsraum
im Géastehaus der Gedenkstéitte, wo die Gruppen untergebracht waren: Die
Diskussionen waren politisch, teils dogmatisch und doch immer persénlich:
Es ging um uns. Und das hat Tadeusz Szymanski gefallen: Dass die Leute
aus Laubach es ernst meinten.
Und ernst meinte es auch Thomas Lutz, als er sich auf dem Hintergrund
dieser Tradition sehr gezielt fiir eine Stelle als Freiwilliger in der Gedenk-

]ene Zeiten waren personliche Zeiten. Zeiten, in denen man nah beieinan-
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statte Auschwitz bewarb. Thomas Lutz hatte klare Vorstellungen iiber seine
Arbeit und er war mit einer gewissen Sturheit gesegnet, die den oberhessi-
schen Menschenschlag zwischen dem Vogelsberg und Laubach auszeich-
net. Damals gab es den Begriff »Macher« noch nicht, aber Thomas Lutz war
einer: Er wollte nicht blof3 diskutieren, er wollte und konnte Dinge organisie-
ren und auf den Weg bringen und das hat er als Freiwilliger in der Gedenk-
statte Auschwitz mit viel Elan und personlicher Glaubwiirdigkeit auch getan,
bis seine Tatigkeit in Polen durch den plétzlichen Tod seines Vaters, eines
Forsters, zu einem Ende kam. Seine Mutter brauchte ihn jetzt und so saflen
wir in meinem Biiro in der Jebensstrafie in Berlin und iiberlegten, wie eine
an Berlin gebundene Tatigkeit fiir ihn aussehen kodnnte, die ihm regelma-
Bige Reisen zur Mutter nach Laubach ermdglichte. Auch da war Thomas
Lutz mir in seinen Uberlegungen weit voraus. Er hatte langst erkannt, dass
es dringend einer Vernetzung der bundesdeutschen Gedenkstédtteninitiati-
ven bedurfte und man jetzt Erfahrungen, Kompetenz und politische Kon-
flikte im regelméafiigen Austausch zusammenfiihren musste, um politisch
durchzudringen, Gehor zu finden, und neue Initiativen bei ihrer Entstehung
und Konflikten im politischen Raum zu beraten. Die Erfolge sind bekannt.
Thomas Lutz hat dieses Projekt mit einer unglaublichen Weitsicht und den
oberhessischen Beigaben durchgezogen und zu einem Big Player auch im
internationalen Kontext werden lassen, wo er spater neu entstehende Pro-
jekte beraten hat. Und er hatte auch die Coolness, die entstandene Initiative
von Siihnezeichen zu einem neuen Trager zu verlagern, als Siihnezeichen
ins Trudeln geraten und seine Zukunft ungewiss war. Fiir all dies hat er mit
einem immensen persénlichen Arbeitsaufwand bezahlt, aber viele neue
Kontakte und Freundschaften hinzugewonnen. Und dass er seine Ideen
und seine Arbeitssituation bei Bedarf zu Hause mit seiner Frau Gabi disku-
tieren konnte und manch wichtigen Ratschlag erhielt, der dem Oberhessen
neue Dimensionen des Humors und der Weitsicht erschloss, hat das Ganze
zusdtzlich beférdert. Ich erinnere mich gut, wie wir am Rande einer Konfe-
renz in Amsterdam zufdllig aufeinandertrafen, weil wir uns beide von der
etwas langatmigen Debatte entfernt hatten und in einer Kneipe landeten:
An einem Zwischenpunkt unserer beider Leben diskutierten wir {iber das
Woher und Wohin, die Jahre, die schnell verflossen waren und die Freunde,
die uns schon verlassen hatten. Was wiirde bleiben in einer Welt, die sich
immer schneller zu drehen schien?

Und hinterher ging jeder seiner Wege. Ich habe Kése gekauft: In einem
Keller lagerten die Kdselaibe hochgestapelt, wie die Ringe der Jahre iiber
die wir geredet hatten.

Christoph Heubner ist Schriftsteller und Exekutiv-Vizeprasident des Inter-
nationalen Auschwitz Komitees. Von 1978 bis 1995 war er bei der Aktion
Siithnezeichen/Friedensdienste in verschiedenen Referaten tétig, seit 1980
in der Nachfolge Volker von Térnes Osteuropa-Referent und Mitbegriinder
der Internationalen Jugendbegegnungsstitte in OSwiecim/Auschwitz.
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DIETMAR SEDLACZEK Der BaumeiSter

Im Bauplan der Bundes-
republik Deutschland waren
KZ-Gedenkstatten nicht vor-
gesehen. Weder Politik noch
Gesellschaft schienen an einer
Beschaftigung mit der NS-Dikta-
tur ein Interesse zu haben. Mit
ihrem Wunsch nach Aufklarung
und Gedenken blieben die Opfer
lange allein. Dies anderte sich
erst in den 1980er-Jahren, als

in der Zivilgesellschaft immer
lauter und letztlich untberhorbar
Forderungen nach historischer
Aufarbeitung erhoben wurden.
Unter dem Motto »Grabe, wo du
stehst« setzte an zahllosen
Orten der NS-Verbrechen eine
kritische Auseinandersetzung
mit der NS-Zeit ein, und es
entstanden Gedenkstatten-
initiativen und spater Gedenk-
statten. Doch wo konnten die
Akteurinnen und Akteure all
dieser Projekte zusammen-
kommen, sich kennenlernen,
austauschen und sich gegenseitig
starken? Es brauchte Struktu-
ren und Werkzeuge: Gelegen-
heiten fur reale Begegnungen,
fur Dokumentation und Diskurs,
flr Reflexion und Prasenz. Und es
brauchte jemanden, der diese
gestaltet, an sich verandernde

Bedingungen anpasst, das Inter-
nationale und Verbindende vom
Beginn an mitdenkt, neue Medien
integriert, jemand, der Ratgeber
und Stratege, Fachmann und
Vordenker, Kollege und Freund
zugleich ist. Thomas Lutz ist in
diesen Jahren zum Baumeister
geworden.

Dr. Dietmar Sedlaczek, Leiter

der KZ-Gedenkstatte Moringen,
Grundungsmitglied und Mitglied
im Sprecherrat der Interessen-
gemeinschaft niedersachsischer
Gedenkstatten und Initiativen zur
Erinnerung an die NS-Verbrechen
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BKM — REFERAT K42 Eln Mentor der
Gedenkstattenarbeit.
Zum Wirken von Dr. Thomas Lutz

m Jahr 1984, als Thomas Lutz die Leitung des im Vorjahr begriindeten
Gedenkstattenreferats bei der Aktion Siihnezeichen Friedensdienste
iibernahm, zeichnete sich ein tiefgreifender Umbruch in der Aufarbeitung
des Nationalsozialismus in Deutschland ab. Allerorts riefen couragierte
Biirgerinnen und Biirger zivilgesellschaftliche Initiativen ins Leben, die
sich fiir eine sichtbare Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft und fiir ein Gedenken an die Opfer stark machten. Fast
vierzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden zunehmend
Erinnerungsstétten an Orten der Gewalt geschaffen, Ausstellungen konzi-
piert und regionale wie biografische Rechercheprojekte — man denke an
die innovativen Geschichtswerkstdtten — aufgesetzt. Nur: So notwendig wie
richtungsweisend die Hinwendung zu einer umfassenden Aufarbeitung war,
wurde sie doch mafigeblich von biirgerschaftlichen Bewegungen - und
nicht zwingend als gesamtgesellschaftliche und politische Agenda - vor-
angebracht. Zwar hatte die Ausstrahlung der Fernsehserie »Holocaust« im
Jahr 1979 das offentliche Bewusstsein fiir die NS-Verbrechen gestdrkt und
verdichtete die sich ausweitende Holocaust-Forschung das historiografische
Wissen. Die Forderungen nach einem »Schlussstrich« blieben gleichwohl
populdr und familienbiografische wie regionalgeschichtliche Recherchen
wurden weiterhin allzu haufig als Stérfaktoren des gesellschaftlichen und
staatlichen Friedens verunglimpft. Auch blieb die offizielle Erinnerungspoli-
tik der Bundesrepublik noch hinter dem zivilgesellschaftlichen Engagement
zuriick. Gewiss stellte Willy Brandt mit seiner Anndherung an Osteuropa und
seinem Kniefall von Warschau 1970 die historische Verantwortung Deutsch-
lands fiir die NS-Gewaltherrschaft so deutlich wie nie heraus. Doch sollte
es noch einige Zeit dauern, bis dieses gesamtstaatliche Geschichtsbewusst-
sein auch in Form von institutionellen Férderstrukturen perpetuiert wurde.
In dieser Schwellenphase der Aufarbeitung war der Aufbau einer iiber-
regionalen Koordinierungsstelle zum Informationsaustausch und zur Ver-
netzung zwischen verschiedenen Gedenkorten und Erinnerungsinitiativen
im Land mehr als anspruchsvoll. Dass das hierfiir geschaffene Gedenkstat-
tenreferat zundchst und bis 1993 unter dem Dach der Aktion Siihnezeichen
Friedensdienste e.V. angesiedelt war, mag das {ibergeordnete Ziel der neuen
Einrichtung bewusstmachen: Namlich die praktische Starkung der NS-Auf-
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arbeitung und Erinnerungsarbeit in Deutschland gegeniiber denjenigen
Menschen und Landern, die wahrend der NS-Zeit verfolgt, eingesperrt und
ermordet worden waren. Thomas Lutz hatte den Ansatz einer tatkraftigen
Gedenkarbeit bereits durch einen Friedensdienst in der Gedenkstétte Ausch-
witz verfolgt. Nun setzte er diesen Weg als Leiter des Gedenkstattenreferats
mit Hingabe, Kommunikationstalent und Empathie fort.

Binnen kiirzester Zeit etablierte Thomas Lutz ein koordinierendes und
beratendes Organ, das Informationen zusammenfiihrte und verteilte, die
Vernetzung der Gedenkstdtten und ihrer Protagonisten férderte und zur
ersten Anlaufstelle fiir erinnerungskulturelle Initiativen wurde. Durch orga-
nisierte Tagungen, wie die bundesweiten Gedenkstattenseminare und Fort-
bildungen, den Ausbau des »GedenkstattenRundbriefs« zu einem veritab-
len Fachmagazin und schlief3lich, im Jahr 1999, mit dem Start der Website
»Gedenkstittenforum« als digitales Austauschforum setzte ein immenser
Professionalisierungsschub ein. Zugleich war auch das Gedenkstdttenre-
ferat strukturell gestarkt worden, als es 1993 in die Stiftung Topographie
des Terrors iiberfiihrt wurde. Im gleichen Jahr war auch der erinnerungs-
politische Umbruch hin zu einer gesamtstaatlichen Verantwortlichkeit fiir
die Aufarbeitung der NS-Gewaltherrschaft entscheidend vorangebracht
worden: Fortan sollten auf Grundlage einer »Gesamtkonzeption zur Betei-
ligung des Bundes an Gedenkstdtten in der Bundesrepublik Deutschland«
landesweit bedeutsame Erinnerungsorte durch 6ffentliche Zuwendungen
gefordert werden. Diese Beteiligung gab Einrichtungen langfristige Pla-
nungssicherheit und sicherte ihnen zu, Ausstellungsprogramme und Ver-
mittlungsangebote zu etablieren.

Die biirgerschaftlich gepragte und dadurch divers besetzte und dezent-
ral organisierte Gedenkstattenlandschaft festigte sich auch als Folge dieser
professionalisierten Rahmenbedingungen. Thomas Lutz wurde in diesen
bewegten Zeiten zu einer wichtigen Konstanten der bundesweiten Gedenk-
stdttenarbeit. So etablierte er das Gedenkstattenreferat als Ansprech- und
Anlaufstelle fiir die vielfdltigen Erinnerungsorte im Land, die bei ihm stets
offene Ohren fiir Fragen, Herausforderungen und Ideen fanden. In dieser
Rolle war es ihm inshesondere wichtig, den kleineren Initiativen Gehor zu
verschaffen — und so den »Graswurzelcharakter« der Erinnerungsarbeit zu
wiirdigen. Durch die Geschaftsfiihrung fiir die AG KZ-Gedenkstatten wurde
Thomas Lutz zugleich zum Sprachrohr der Erinnerungsorte und vertrat ihre
Interessen insbesondere auch gegeniiber der Politik.

Nachdem im Jahr 1998 das Amt des Beauftragten der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien (BKM) geschaffen worden war und im Folgejahr die
Gedenkstattenkonzeption des Bundes als Forderrahmen fiir 6ffentliche
Zuwendungen etabliert wurde, gewann das Gedenkstattenreferat erheblich
an Bedeutung. Fortan sorgte es — in Person von Thomas Lutz — neben dem
weiter intensivierten Informationsaustausch und der Vernetzung zwischen
den verschiedenen Gedenkstdtten und Erinnerungsorten nunmehr auch
dafiir, ihnen die Mdéglichkeiten und Wege staatlicher Zuwendungen aufzu-
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zeigen, Hilfestellungen zu leisten und Kontakte zu vermitteln. In gleicher

Weise wurde es zu einem unverzichtbaren Ansprechpartner politischer Ver-

antwortungstrager, die auf diese Weise in den strukturierten Austausch mit
den erinnerungskulturellen Einrichtungen treten konnten.

Seither entscheidet der oder die BKM {iber Antrdge zur bundesseitigen
Foérderung erinnerungskultureller Vorhaben und ldsst sich dabei von einem
Expertengremium beraten. Das Gedenkstdttenreferat gehort dabei zu den
in der Gedenkstdttenkonzeption des Bundes benannten Institutionen, die
eine Vertreterin oder einen Vertreter entsendet. Fiir die Kulturstaatsminister/
innen und die zustdndigen Abteilungen und Fachreferate war die Besetzung
durch Thomas Lutz ein Gliicksfall. Seine Expertise wurde von Anfang an

hochgeschitzt, auf seine Einschdtzungen konnten gewissenhafte Entschei-

dungen aufbauen. Auch in dieser Rolle blieb er seinen Uberzeugungen treu:

Eine ausgewogene Verteilung von Férdermitteln setzte voraus, dass insbe-

sondere die kleineren Einrichtungen ausreichend Unterstiitzung erfahren
miissten. Mit dieser Haltung bewies Thomas Lutz eine vorausschauende
Klarheit, denn bis heute zeigen Erfahrungen aus der Praxis sowie diverse
Studien, dass lokale Initiativen und regionale Aufarbeitung unverzichtbare
Bestandteile einer nachhaltigen Erinnerungsarbeit sind.

Thomas Lutz ist es gelungen, mit der alljahrlichen Gedenkstattenkonfe-
renz und dem bundesweiten Gedenkstattenseminar Formate zu verankern,
die maf3geblich zum Austausch und zur Vernetzung der erinnerungskultu-

rellen Arbeit beitragen. Die Netzwerkarbeit und der Informationsaustausch
sind fiir Thomas Lutz und das Gedenkstdttenreferat eine Kernaufgabe, fiir

die er innerhalb und aufierhalb der Gedenkstéttenlandschaft sowie im In-

und Ausland viel Anerkennung erfahrt.

29

Podiumsdiskussion bei
der 10. Bundesweiten
Gedenkstittenkonferenz,
Wewelsburg/Paderborn,
22. September 2022,
v.l.n.r. Dr. Britta Bopf,
Prof. Dr. Detlef Garbe,
Dr. Andrea Riedle,
Andreas Ehresmann.
Foto: Thomas Lutz/Stiftung
Topographie des Terrors



Zukunftsweisend war und ist auch das seit 2019 wahrende Engagement in
dem Bundesprogramm »Jugend erinnert« der BKM zur Férderung der Bil-
dungsarbeit im Feld der Aufarbeitung des Nationalsozialismus. In der ersten
Forderrunde unter dem Titel »Auseinandersetzung mit dem NS« ging es
darum, die historisch-politische Bildungsarbeit auf der Grundlage struktu-
rell und langfristig angelegter Kooperationen der Gedenkstatten zu férdern.
Dabei war es das Ziel, eine nachhaltige Wirkung durch »Verzahnung mit
anderen Tragern der Bildungs-, Jugend- und Kulturarbeit« sowie die Qualifi-
zierung von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren zu erreichen. Im Fokus
stand »die Gesellschaft in ihrer Vielfalt [...]« und die innovative Weiterent-
wicklung von Formaten und Methoden und durch die Verbindung von his-
torischer Wissensvermittlung mit »Fragen nach der Gegenwartsrelevanz«
zu fordern und zu stdrken. Insgesamt wurden mehr als 30 »Jugend erin-
nert«-Projekte mit verschiedenen Projekttrdgern geférdert und durch das
Gedenkstadttenreferat beraten und begleitet. Zu den Tragern zdhlten grof3e
KZ-Gedenkstédtten mit mehreren Dutzend Mitarbeitenden, aber auch kleine,
bis vor kurzem ausschlief3lich ehrenamtlich gefiihrte Erinnerungsinitiativen.
Die geforderten Projekte bearbeiteten vielfaltige Themen und historische
Beziige und wiesen innovative Bildungskonzepte auf, die neue Zugange und
Wege der Vermittlungsarbeit ermoglichten. Thomas Lutz und seinem Team,
die diese Vorhaben mit Engagement unterstiitzten, gelang es, ein Netzwerk
»Jugend erinnert« trotz der schwierigen Corona-Bedingungen aufzubauen,
von dem das ganze Programm profitierte. Zur Netzwerkpflege gehorten
regelmaflige Jour-Fixe-Termine, Treffen, Fortbildungen und Online-Semi-
nare. Auflerdem wurde ein Wiki mit einer Sammlung von Methoden fiir die
analoge und digitale Bildungsarbeit angelegt. Das Netzwerk sorgte dafiir,
dass Impulse der Projektférderung auch nachhaltig wirken und in die Breite
der heterogenen Gedenkstdttenlandschaft getragen werden konnten.

Der aktuelle Koalitionsvertrag der Bundesregierung sieht vor, das
Foérderprogramm »Jugend erinnert« zu verstetigen und zu modernisieren.
Das Gedenkstéttenreferat, das die Erfahrungen und Ergebnisse der ersten
Forderrunde gesichert hat, konnte wichtige Hinweise fiir eine zeitgemafe
Neukonzeption der Forderrichtlinien geben. Ziel wird es sein, kiinftig noch
starker Projekte zu unterstiitzen, die eine diversifizierte Vermittlungsarbeit
fiir junge Zielgruppen anbieten und insbesondere auf lokaler Ebene Wirkung
entfalten. Zugleich soll die Vernetzung in der vielfaltigen und dezentralen
erinnerungskulturellen Landschaft weiter intensiviert werden. Ein Fokus
wird kiinftig noch stiarker auf den transnationalen Dimensionen der Erin-
nerungskultur liegen, wobei auch hier Thomas Lutz mit seinen zahlreichen
internationalen Treffen und Kontakten ankniipfungsfahige Spuren hinter-
lassen hat. Es ist unverkennbar, wie unmittelbar und kontinuierlich die
von Thomas Lutz in den vergangenen Jahrzehnten eingeschlagenen Wege
in der kiinftigen Erinnerungskultur fortwirken werden. Das unter ihm zum
Seismografen und Schrittmacher der Gedenkstattenlandschaft avancierte
Gedenkstattenreferat ist auf kommende Aufgaben gut vorbereitet. Es wird
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auch weiterhin ein Fixpunkt fiir Einrichtungen und Projekte der NS-Auf-
arbeitung, aber auch wichtiger Ansprechpartner staatlicher Verantwor-
tungstrager wie der BKM bleiben.

Zum Ende seiner beruflichen Laufbahn im Gedenkstattenreferat und
zum Eintritt in den wohlverdienten Ruhestand bleibt Thomas Lutz von
Herzen Dank zu sagen: Fiir seinen unermiidlichen Einsatz fiir die kleinen
und groflen Erinnerungsorte und Aufarbeitungsinitiativen, fiir seine Zuge-
wandtheit, Verbindlichkeit und Expertise in seiner Rolle als Ansprechpart-
ner, Vermittler und Kommunikator. Und fiir seine beharrliche Leidenschaft,
mit der er die vielfdltige Gedenkstdttenarbeit im Land gepragt und die Auf-
arbeitung des Nationalsozialismus wirkungsvoll gestarkt hat.

Das Referat K 42 bei der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und

Medien (BKM) unter Leitung von Dr. Britta Bopf ist fiir den Themenbereich
»Aufarbeitung des Nationalsozialismus« zustdndig.

-

Meike Herdes tﬂ"f!
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rhomas krucer  {/on der Freiheit
sich einzumischen

Wir wissen von Hannah Arendt, und bleibt eines der zentralen
dass eine gemeinsame Welt Verdienste von Thomas Lutz.
»Uberhaupt nur in der Viel- Nicht zuletzt dafir gebuhrt ihm
falt ihrer Perspektiven« exis- grofRer Respekt.

tiert. Nicht zuletzt als »Motor«

der Gedenkstattenseminare, Thomas Kriiger ist Prasident

bei einer Vielzahl von weiteren der Bundeszentrale fur politische
Projekten sowie in unterschied- Bildung.

lichen Schnittstellen zwischen
Gedenkstattenarbeit vor Ort

und politischen Gremien hat
Thomas Lutz seit mittlerweile
vier Jahrzehnten genau diesem
Spruch Rechnung getragen.

Bei der Vielfalt an Gedenk- und
Dokumentationsstatten sowie
Erinnerungsorten an die NS-Ver-
brechen ist dies mitunter leichter
gesagt als getan.

Es ist nicht nur so, dass jede
Generation ihren jeweils eige-
nen Zugang zur Geschichte
sucht. Auch geschichtspolitische
Interventionen geschehen viel
haufiger. Die Freiheit, sich nicht
einzumischen, ist aber nur dann
eine, wenn man auch die Frei-
heit hat, sich einzumischen,

um es frei, wiederum nach
Hannah Arendt, zu formulieren.
Beides fur die Gedenkstatten-
arbeit als Resonanzraum fir die
Auseinandersetzung mit Ver-
gangenheiten zu erarbeiten, ist
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woir kaiser - Die Arbeitsgemeinschaft

Gedenkstattenpadagogik

Is 1995 der Band »Praxis der Gedenkstattenpadagogik. Erfah-

rungen und Perspektiven«! erschien, verfiigte einer der Heraus-
geber, Thomas Lutz, schon {iber mehr als zehn Jahre Erfahrung in der
Koordination der Gedenkstdttenarbeit. Den Begriff »Gedenkstéatten-
padagogik« aber konnten sich die Erziehungswissenschaftlerinnen
und Erziehungswissenschaftler unter den Herausgebern nur nach
einigem Zogern zu eigen machen. Zwar gab es, wie die in diesem
Band versammelten Beitrdge zeigten, an Gedenkstadtten und in
Zusammenarbeit mit ihnen vielfaltige pddagogische Angebote, die
keineswegs auf Geldnde- und Ausstellungsfithrungen beschrankt
waren und sich als historisch-politische Bildung verstanden, doch
war durchaus umstritten, ob die pddagogischen Bemiihungen an
diesen Orten als eine eigenstandige Subdisziplin der Padagogik
bezeichnet werden konnten, wie es der Begriff nahelegt. Zwanzig
Jahre spdter war nicht nur der Begriff etabliert, sondern Gedenk-
stattenpdadagogik war »ein breit gefachertes und professionalisier-
tes Feld geworden«. So formulierte es die Wissenschaftsjournalis-
tin Gabriele Kammerer in der Einleitung zum 2015 erschienenen
Handbuch »Gedenkstittenpadagogik. Kontext, Theorie und Praxis
der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen, zu dessen Herausgeberin-
nen und Herausgebern Thomas Lutz ebenfalls gehorte.? Zu dieser
Entwicklung hat die »Arbeitsgemeinschaft Gedenkstattenpada-
gogike, die sich heute als »Arbeitskreis Gedenkstattenpadagogik«
bezeichnet, wesentlich beigetragen. Ihre Entstehung, Arbeitsweise
und Schwerpunkte ihrer Aktivitdten sollen im Folgenden skizziert
werden.

Im Jahr 2000 fand im Haus der Wannsee-Konferenz eine Tagung
statt, die den Bemiihungen galt, die Geschichte der NS-Verbrechen
Schiilerinnen und Schiilern, aber auch verschiedensten Gruppen
von Erwachsenen an historischen Orten zu vermitteln. Die an
der Tagung teilnehmenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Gedenkstétten duflerten das Bediirfnis, einen solchen Austausch
regelmiflig durchzufiihren und dazu einen Arbeitskreis zu griinden.
Daraufhin bot Thomas Lutz an, dieses Vorhaben mit den von ihm

Ehmann Kaiser Lutz
Rathenow vom Stein Weber
(Hrsg.) .

Praxis der
Gedenkstitten-
padagogik

Erfahrungen und
Perspektiven

Leske + Budrich

Opladen 1995

Padagogik

Berlin 2015
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zweimal jahrlich organisierten Gedenkstattenseminaren zu verbinden. Das
wurde dankbar aufgegriffen. So entstand eine bundesweite Arbeitsgemein-
schaft (AG), deren Notwendigkeit und Ziele Thomas Lutz wenig spater im
GedenkstattenRundbrief dargelegt und im Zusammenhang der Entwicklung
der Gedenkstitten und der Erinnerungskultur insgesamt erldutert hat.>
Zu den regelmafiigen Treffen der AG — meist in Berlin, aber auch an ande-
ren Orten - reisten Kolleginnen und Kollegen unter anderem aus Hamburg
und Miinchen, Weimar und Diisseldorf an. Sie diskutierten aktuelle Ent-
wicklungen in der Gedenkstattenpddagogik und Moglichkeiten, sie fachlich
weiterzuentwickeln, ihre Stellung innerhalb der Institutionen zu stdrken
und ihre vielfiltigen Aktivititen in der Offentlichkeit bekannt zu machen.
Dabei erwies sich die gemeinsame Vorbereitung bundesweiter Gedenkstat-
tenseminare, die sich auf Aspekte der paddagogischen Arbeit konzentrieren
sollten, als niitzliche Fokussierung.

Solche Gedenkstéttenseminare fanden in der Folgezeit im Abstand von
zwei bis drei Jahren statt und fanden grof3en Zuspruch bei Teilnehmerinnen
und Teilnehmern aus Gedenkstétten, aber auch aus Schulen, Hochschulen
und Geschichtswerkstdtten. Zudem boten sie vielen an der Gedenkstatten-
arbeit Beteiligten und Interessierten Gelegenheiten, ihrer Erfahrungen und
Uberlegungen der Fachéffentlichkeit vorzustellen, sie zu diskutieren und
spater zu ver6ffentlichen.*

Die erste dieser Tagungen wurde 2002 in der Europdischen Jugendbil-
dungs- und Begegnungsstéatte in Weimar als 38. Gedenkstadttenseminar ver-
anstaltet. Sie widmete sich einem breiten Spektrum aktueller Themen — von
der Menschenrechtsorientierung {iber Besonderheiten der Erwachsenen-
bildung und der Arbeit mit Kindern sowie die ethnische und kulturelle
Heterogenitdt der Adressaten bis zur Genderspezifik paddagogischer Ange-
bote. Dabei wurde der Versuch gemacht, den Austausch von Erfahrungen
mit konzeptionellen Uberlegungen im Hinblick auf in den néchsten zehn
Jahren zu erwartende und wiinschenswerte Entwicklungen in den Gedenk-
statten und ihrem gesellschaftlichen Umfeld zu verbinden.” Robert Biichler,
ein Uberlebender der Konzentrationslager Auschwitz und Buchenwald,
nahm an der Abschlussdiskussion teil. Er dufderte die Ansicht, dass es in
Zukunft notwendig sein werde, »zusatzlich zu den spezifischen auch uni-
versale Themen und Probleme, die der jungen Generation nahe liegen, in
die Bildungsarbeit zu integrieren«. Diese These, mit der — wie er anmerkte —
durchaus nicht alle seine Leidensgenossen einverstanden waren, hat heute
nichts an Aktualitét eingebiit und wird weiterhin kontrovers diskutiert.®
Er hat sie dahingehend konkretisiert, »dass die Gedenkstattenarbeit sich
kiinftig auch mit den Problemen der demokratischen Gesellschaft und mit
der Verteidigung ihrer Werte befassen muss. Eben die Werte, wie zum Bei-
spiel Menschenrechte und -wiirde, Humanitat, Toleranz und Frieden, die
in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern auf brutalste Art mit
FiiBen getreten wurden«.” Zugleich hat Robert Biichler die Wichtigkeit der
Zeugnisse Uberlebender betont.

34



Mit beiden Herausforderungen — wie kann Gedenkstdttenarbeit in einer
menschenrechtlichen Perspektive aussehen und wie kann man Zeitzeu-
genberichte pddagogisch fruchtbar machen, auch wenn die unmittelbare
Begegnung immer seltener moglich ist? — hat sich die Arbeitsgemeinschaft
in den folgenden Jahren intensiv auseinandergesetzt, und einige ihrer Mit-
glieder haben dazu publiziert.®

Spétere gedenkstidttenpddagogische Seminare hatten eine dhnliche
Struktur wie die Veranstaltung in Weimar. Zu Beginn, im Verlauf des Semi-
nars oder nach dessen Abschluss kénnen angereiste Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sich mit der jeweiligen Tagungsstitte, in der Regel eine Gedenk-
stéatte oder ein Dokumentationszentrum, vertraut machen. Am Nachmittag
und Abend findet eine Einfiihrung in das Thema der Tagung durch Vor-
trdge, Filme und/oder Podiumsgespriche statt. Dazu werden Referentinnen
und Referenten eingeladen, die in der Regel nicht selbst in Gedenkstdtten
arbeiten, sich aber in dem jeweiligen Themenfeld einen Namen gemacht
haben. Am zweiten Tag diskutieren Arbeitsgruppen verschiedene Aspekte
des Themas. Diese Arbeitsgruppen werden jeweils durch Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft vorbereitet und von ihnen moderiert. Zur Einfiihrung
in das Arbeitsgruppenthema werden oft Vortragende eingeladen, die {iber
spezifische Erfahrungen und Kenntnisse verfiigen, sei es durch ihre Arbeit
in Gedenkstatten, sei es durch ihre Tatigkeit in anderen Arbeitsfeldern wie
Universitdten, Institutionen der Lehrkrafte-Fortbildung, Stiftungen oder
Verlagen. Am dritten Tag werden die Ertrdge der Gruppenarbeit in Form
von Podiumsbeitrdgen zusammengetragen, bevor eine Abschlussdiskussion
ein vorlaufiges Reslimee zieht und einen Ausblick formuliert und schlief3-
lich alle Teilnehmenden Gelegenheit haben, das Seminar zu kommentieren
und Vorschlage fiir die weitere Arbeit zu machen.
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Podium beim 38. Gedenk-
stattenseminar »Orien-
tierung durch Geschichte
und Erinnerung? Eine
Tagung zur Gedenkstatten-
padagogik mit Blick auf
das kommende Jahrzehnt,
Weimar, Mai 2002.
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Die Finanzierung der Seminare war nicht zuletzt durch die Unterstiitzung
seitens der Bundeszentrale fiir politische Bildung moglich, die Thomas Lutz
schon sechs Jahre zuvor fiir die Gedenkstdttenseminare gewonnen hatte.
So konnten in der Regel weit {iber hundert hauptberufliche, aber auch zahl-
reiche freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus ganz Deutschland an den
Seminaren teilnehmen.

Nach dem Seminar in Weimar 2002 veroffentlichten die an der AG Betei-
ligten eine Zusammenstellung von Themen, die sie fiir aktuell und zukiinftig
relevant hielten, und luden Kolleginnen und Kollegen ein, in der AG mit-
zuwirken.’? In der Folgezeit hat sie sich in ihrer personellen Zusammenset-
zung verdndert und erweitert, sich aber bemiiht, eine Beeintrachtigung ihrer
Arbeitsfahigkeit durch eine zu grofe Zahl von Beteiligten zu vermeiden. Die
Veranstaltung der Seminare mit paddagogischer Thematik schloss selbstver-
stdandlich nicht aus, dass sich auch in der Folgezeit Vortrdge und Arbeits-
gruppen bei bundesweiten Gedenkstattenseminaren mit anderen Schwer-
punkten padagogischen Fragen widmeten.!® Die folgenden Ausfiihrungen
beschranken sich aber auf die unter Beteiligung der AG organisierten Veran-
staltungen, an denen sich Schwerpunkte ihrer Bemiihungen ablesen lassen.

Das 2004 in Worms und der Gedenkstédtte KZ Osthofen stattfindende
Seminar befasste sich vor allem mit der Frage, inwieweit Kompetenzmodelle,
die damals in der Geschichtsdidaktik entwickelt wurden und inzwischen
zu einer grundlegenden Umgestaltung der Curricula fiir den Geschichts-
unterricht gefiihrt haben, fiir die Gedenkstdttenarbeit relevant sind. Dazu
wurde die Leiterin des Projekts »FUER Geschichtsbewusstsein« Waltraud
Schreiber eingeladen, den Er6ffnungsvortrag zu halten.!! Jens Michelsen
von der KZ-Gedenkstdtte Neuengamme, der bis zu seinem friihen Tod 2007
Mitglied der AG war, hatte dieses auf die Férderung eines reflektierten und
(selbst-)reflexiven Umgangs mit Geschichte gerichtete Projekt begleitet.
In der Diskussion wurde deutlich, wie schwierig es ist, dieses nicht auf
die Auseinandersetzung mit konkreten historischen Inhalten, sondern auf
langerfristige Prozesse des Kompetenzerwerbs orientierte Konzept auf die
Gedenkstattenpadagogik anzuwenden, die sich ja in der Regel auf kurze
padagogische Interventionen beschranken muss. Zugleich vermittelte das
Seminar die Einsicht, dass es fiir Gedenkstatten, zu deren wichtigsten Besu-
chergruppen Schulklassen gehéren, unerldsslich ist, sich mit Konzepten der
Geschichtsdidaktik vertraut zu machen, die fiir den schulischen Unterricht
mafdgeblich sind.

Diese Thematik wurde bei dem 2007 in Weilburg stattfindenden Seminar
wieder aufgegriffen. Dort hielt Wolfgang Meseth, Mitverfasser der an der
Universitat Frankfurt am Main entstandenen Studie »Schule und National-
sozialismus. Anspruch und Grenzen des Geschichtsunterrichts«'?, einen Ein-
fiihrungsvortrag »Pddagogische Kommunikation {iber Nationalsozialismus
und Holocaust in Schulen und an auflerschulischen Lernorten«, in dem
er die Unterschiede, aber auch die Moglichkeiten des Zusammenwirkens
zwischen beiden Institutionen als Orten des Geschichtslernens erérterte.
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58. Bundesweites Gedenk-
stattenseminar »Don't
forget and don’t repeat« —
Der Gegenwartsbezug

in der Bildungsarbeit an
Gedenkstatten«, Berlin,
Juni 2012, Hanna Liever
(geb. Huhtasaari) und

Dr. Wolf Kaiser.

Foto: Jurgen Kramer/
Stiftung Topographie des

Terrors

Aus demselben Forschungszusammenhang ging spater die Dissertation von
Verena Haug »Am rauthentischen« Ort. Paradoxien der Gedenkstéttenpad-
agogik«® hervor, die auch auf empirischen Untersuchungen zur Padagogik
in verschiedenen Gedenkstétten basiert. Zur Einfiihrung in das Gedenkstat-
tenseminar trug zudem die Vorstellung einer auf Interviews mit Lehrenden
und Lernenden an bayrischen Schulen basierenden sozialpsychologischen
Studie durch Daphne Cisneros und Angela Kiihner von der Ludwig-Maxi-
milian-Universitat Miinchen bei.** AuBerdem stellte Alfons Kenkmann von
der Universitit Leipzig didaktische und methodische Uberlegungen zum
Umgang mit der Geschichte der NS-Verbrechen in Schulen und Gedenk-
stédtten vor.”” In Arbeitsgruppen wurden dann verschiedene Aspekte des
Themas aus der Perspektive der Erfahrungen von Gedenkstidttenmitarbeite-
rinnen und -mitarbeitern diskutiert, unter anderem die Bedeutung von Lehr-
pldanen und Bildungsstandards fiir die Gedenkstéttenarbeit, Verdanderungen
in der Zusammensetzung der Schiilerschaft und Forthildungsangebote fiir
Lehrkrafte. Zur Diskussion um die Bildungsstandards veroffentlichte die AG
aus gedenkstdttenpddagogischer Sicht eine Stellungnahme zur curricularen
Neuorientierung des Geschichtsunterrichts, die die Kompetenzorientierung
grundsatzlich begriifite und die vom Verband der Geschichtslehrer Deutsch-
lands vorgelegte Vorstellungen wegen ihrer Betonung des Faktenlernens
kritisierte.¢

Das 52. Gedenkstadttenseminar 2009 in Bergen-Belsen und Celle konzen-
trierte sich auf die Verwendung von Uberlebendenberichten in Ausstellun-
gen und in der Bildungsarbeit von Gedenkstitten, stellte aber auch durch
einen Vortrag des Medienexperten Wulf Kansteiner von der State University
of New York at Binghamton einen Bezug zur Nutzung von Zeitzeugeninter-
views in den Medien her, die das Vorverstiandnis von Gedenkstittenbesu-
chern préigen.”
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Drei Jahre spater thematisierte das 58. Gedenkstdttenseminar in Berlin, an
dem auch Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausland aktiv beteiligt waren,
den Gegenwartsbezug in der Bildungsarbeit an Gedenkstdtten. Damit
wurden Fragestellungen des Seminars in Weimar im Jahr 2002 hinsichtlich
der Positionierung gegeniiber verwandten padagogischen Bemiihungen wie
der Menschenrechtsbildung und der antirassistischen Erziehung wieder
aufgegriffen. Zugleich reagierte das Seminar auf eine aktuelle Kontroverse,
die im Jahr zuvor durch einen Beitrag von Harald Welzer ausgeldst worden
war, der fiir eine »Modernisierung der Erinnerungs- und Gedenkkultur« im
Sinne ihrer Umgestaltung zu »biirgergesellschaftlichen Lernorten neuen
Typs« pladierte, deren »Erlebnischarakter« mittels der durch sozialpsycho-
logische Experiment inspirierten »Wahl spielerischer, experimenteller und
aktivierender Formen der Vermittlung und Aneignung« hergestellt werden
sollte.’®

In den folgenden Jahren wandten sich die Diskussionen der AG der
Konzeption des eingangs erwdhnten Handbuchs zu. Ausgangspunkt war
die Einschatzung, dass die Gedenkstdttenpddagogik nach wie vor in der
Offentlichkeit und Politik, zum Teil auch in der Wissenschaft nicht in der
Vielgestaltigkeit und Selbstreflektiertheit wahrgenommen wurde, die sich
an den historischen Orten inzwischen entwickelt hatten. Die Prasentation
der in diesem Handbuch vertretenen Positionen und der dort beschriebenen
Aspekte der Tatigkeit von Gedenkstadttenpadagoginnen und -padagogen —
vom Gedenken als pddagogischer Aufgabe bis zum Umgang mit legitimen
und problematischen Vergleichen zwischen den NS-Verbrechen und ande-
ren Menschenrechtsverletzungen —, aber auch ein (selbst-)kritischer Blick
auf die Entwicklung der vorhergehenden Jahrzehnte bildeten den Schwer-
punkt des 61. Gedenkstdttenseminars, das 2015 unter dem Titel »70 Jahre
nach der Befreiung der Konzentrationslager — Was konnen die Gedenkstat-
ten leisten?« in Dachau veranstaltet wurde.

Das letzte von der AG Gedenkstattenpadagogik veranstaltete bundes-
weite Seminar vor der Corona-Krise fand 2018 in Diisseldorf statt und
befasste sich mit Jugendlichen als Zielgruppe gedenkstattenpadagogischer
Arbeit. Dabei wurden die sich verdndernden gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen ebenso reflektiert wie Erfahrungen vor Ort, zum Beispiel mit
Reaktionen bei Ausstellungsfiihrungen, mit Moglichkeiten und Schwierig-
keiten der Inklusion bei der Arbeit mit Jugendlichen und mit historischem
Lernen bei internationalen Jugendbegegnungen.®

Das letzte physische Zusammentreffen der AG-Mitglieder vor der Pande-
mie fand 2020 in Neuengamme just in der Woche statt, in der die Gedenk-
statten und Dokumentationszentren pandemiebedingt geschlossen wurden.
Die zu dieser Zeit eingehend diskutierte Frage, wie man bei der Aus- und
Fortbildung von festen und freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Gedenkstdtten zusammenarbeiten und diese womdoglich institutionalisieren
konnte, trat nun vorldufig in den Hintergrund. In der Folge berieten die AG-
Mitglieder bei virtuellen Treffen, wie online-Formate (weiter) zu entwickeln
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waren und wie angesichts der SchliefSungen die Arbeit — auch der »Freien« —
organisiert werden kénnte, aber auch, welchen Beitrag Gedenkstattenpad-
agoginnen und -pddagogen zur Bekampfung der sich in der Pandemie ver-
breitenden Verschwérungsmythen leisten konnten.

Fotos vom 66. Gedenkstdttenseminar 2022 in Vogelsang und Bonn zeigen
dann maskenbewehrte Mitglieder der AG, die allerdings nicht unter den Ver-
anstaltern genannt ist, obwohl das Thema ein pddagogisches war: »Diversi-
tat-Partizipation—-Inklusion, Selbstverstandnis und Praxis in Gedenkstatten
und Dokumentationszentren«. Dazu hat Gottfried Kéf3ler einen kritischen,
Desiderate deutlich bezeichnenden Kommentar ver6ffentlicht.?® Die AG-Mit-
glieder befassen sich weiter mit aktuellen Themen, nicht zuletzt mit der
Frage, wie sich der Krieg in der Ukraine auf die Arbeit in den Gedenkstédtten
auswirkt. Ein Treffen zu diesem Thema fand nicht zuféllig im Museum Ber-
lin-Karlshorst statt, das friiher Deutsch-Russisches Museum hief3.

Derzeit wird ein weiteres bundesweites Gedenkstadttenseminar vorberei-
tet, das von der AG (mit)veranstaltet wird. Es soll 2024 im Haus der Wannsee-
Konferenz stattfinden. Die Kontinuitdt der Arbeit nach der Verabschiedung
von Thomas Lutz in den Ruhestand, die sicherlich einen tiefen Einschnitt
bedeutet, soll durch das inzwischen etablierte Troika-Modell sichergestellt
werden, das vorsieht, dass jeweils eine Person fiir ein Jahr die Leitung und
Koordination iibernimmt und dabei von ihrer Vorgéngerin/ihrem Vorganger
und der designierten Nachfolgerin/dem Nachfolger unterstiitzt wird.

Uberblickt man die Schwerpunkte der Diskussionen in der AG, in den
Publikationen der Beteiligten und bei den gedenkstattenpadagogischen
Seminaren, so zeigt sich, dass sie die wechselnden Themen padagogischer
und erinnerungskultureller Diskurse aufgegriffen und sie im Hinblick
auf die eigene Praxis analysiert, bewertet und produktiv genutzt haben.
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64. Bundesweites Gedenk-
stattenseminar »Jugend-
liche in Gedenkstitten«,
mitveranstaltet durch

die AG Gedenkstitten-
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Juni 2018,

v.l.n.r. Dr. Thomas Lutz,
Dr. Christa Schikorra,
Oberbiirgermeister
Thomas Geisel,
Hildegard Jakobs.
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Zugleich kann man eine Kontinuitdt im Bemiihen um Bildungsangebote und
Arbeitsformen feststellen, die den jeweiligen Orten und den Bediirfnissen
ihrer Besucherinnen und Besucher entsprechen. Gelegentlich kamen dabei
auch Angebote fiir die an vielen Gedenkstatten sehr zahlreichen Besuche-
rinnen und Besucher aus dem Ausland in den Blick, ein Aufgabenfeld, das
in Zukunft noch groflere Aufmerksambkeit verdient.

Dr. Wolf Kaiser war bis 2015 Leiter der Bildungsabteilung in der Gedenk-
und Bildungsstatte Haus der Wannsee-Konferenz und Mitglied der Arbeits-
gemeinschaft Gedenkstdttenpadagogik. Publikationen zur Gedenkstatten-
padagogik und NS-Geschichte, zuletzt die Anthologie Der papierene Freund.
Holocaust-Tagebiicher jiidischer Kinder und Jugendlicher, Berlin: Metropol,
2022.

1 Annegret Ehmann, Wolf Kaiser, Thomas Lutz, Hanns-Fred Rathenow, Cornelia vom
Stein, Norbert H. Weber (Hrsg.), Praxis der Gedenkstédttenpddagogik. Erfahrungen
und Perspektiven, Opladen 1995.

2 Elke Gryglewski, Verena Haug, Gottfried Kéf3ler, Thomas Lutz, Christa Schikorra im
Auftrag der AG Gedenkstédttenpadagogik (Hrsg.), Gedenkstattenpadagogik. Kontext,
Theorie und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen, Berlin 2015, Zitat S. 15.

3 Thomas Lutz, Arbeitsgemeinschaft der Gedenkstattenpdadagogen gegriindet, in:
GedenkstattenRundbrief 99 (2/2001), S. 30-32. Dieser und die im Folgenden genann-
ten Beitrage im GedenkstattenRundbrief sind auch im Internet abrufbar: www.
gedenkstaettenforum.de/aktivitaeten/gedenkstaettenrundbrief. Programme von
Gedenkstdttenseminaren sind nur in der Printausgabe zu finden.

4 So vertffentlichten zum Beispiel Leonie Wagner und Pia Frohwein den Aufsatz
Geschlechterspezifische Aspekte Gedenkstédttenpddagogik im GedenkstédttenRund-
brief 120 (8/2004), S.14-21, nachdem sie bei den Gedenkstédttenseminaren 2002 in
Weimar und 2004 in Worms Arbeitsgruppen zu diesem Thema geleitet hatten.

5 Daniel Gaede, Orientierung durch Geschichte und Erinnerung? Zukunftsaufgaben
und Zielsetzungen der Gedenkstattenpadagogik, in: GedenkstdttenRundbrief 105
(2/2002), S. 27f.

6 Vgl. unter anderem Saul Friedldnder, Norbert Frei, Sybille Steinbacher, Dan Diner,
Ein Verbrechen ohne Namen. Anmerkungen zum neuen Streit iiber den Holocaust,
Miinchen 2022.

7 Robert Biichler, Wolf Kaiser, Peter Krahulec, Orientierung durch Geschichte und
Erinnerung. Uberlegungen zum bundesweiten Gedenkstéttenseminar im Mai 2002
in Weimar, in:GedenkstattenRundbrief 108 (2002), S. 5-11, Zitate S. 5.

8 Vgl. zum Beispiel Thomas Lutz/Wolf Kaiser, Menschenrechtsbildung und Gedenk-
stattenpadagogik — Modethema oder Zukunft der historischen Bildung iiber die NS-
Zeit? Anmerkungen zu den aktuellen Diskursen, in: Politisches Lernen 30 (2012)
3/4. - S. 5-13, sowie Wolf Kaiser, Zeitzeugenberichte in der Geschichtspddagogik, in:
GedenkstéttenRundbrief 152 (2009), S. 11-15.

9 Regina Gabriel, Daniel Gaede u.a., Informationen zur Weiterarbeit der AG Gedenk-
stattenpadagogik, in: GedenkstattenRundbrief 110 (2002), S. 31-33.

10 So zum Beispiel beim 46. Seminar zur Darstellung von Taterinnen und Taitern in
Gedenkstatten fiir NS-Opfer im Oktober 2006 (Programm im GedenkstédttenRund-
brief 131 (2006), S.23f.) und beim 57. Gedenkstittenseminar im Oktober 2011 in
Georgsmarienhiitte mit dem Titel »Den Besucher im Blick. Bildungsarbeit mit
Erwachsenen in Gedenkstdtten«. Auch die ebenfalls von Thomas Lutz initiierten
und organisierten Gedenkstdttenkonferenzen sind hier zu nennen, insbesondere
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die 6. Gedenkstattenkonferenz in Halle an der Saale, die 2017 unter dem Titel »Bil-
dungsarbeit in Gedenkstdtten — Herausforderungen, Chancen und Spannungsfel-
der« stattfand; dort gehaltene Vortriage sind im GedenkstdttenRundbrief 189 (2018)
nachzulesen.

Waltraud Schreiber, Geschichtsdidaktik und Gedenkstadttenpadagogik, in: Gedenk-
stattenRundbrief 122 (2004), S. 25-34.

Wolfgang Meseth, Matthias. Proske, Frank-Olaf Radtke, Schule und Nationalsozialis-
mus. Anspruch und Grenzen des Geschichtsunterrichts, Frankfurt am Main 2004.
Verena Haug, Am >authentischen« Ort. Paradoxien der Gedenkstittenpadagogik,
Berlin 2015.

Das 1. Themenheft 2008 der Zeitschrift der bayrischen Landeszentrale fiir politi-
sche Bildungsarbeit Einsichten und Perspektiven stellt die Studie in zahlreichen
Beitrdgen vor, darunter Phil. C. Langer: Fiinf Thesen zum schulischen Besuch von
KZ-Gedenkstitten (S. 66-75) und Angela Kiihner, Phil C. Langer, Robert Sigel: Aus-
gewihlte Studienergebnisse im Uberblick (S. 76-82).

Alfons Kenkmann, Gedanken zum didaktischen und methodischen Umgang mit der
Geschichte der NS-Verbrechen in Schulen und Gedenkstéatten, in: Gedenkstéatten-
Rundbrief 141 (2008), S. 3-11

Stellungnahme der bundesweiten Arbeitsgemeinschaft Gedenkstattenpddagogik,
Gedenkstédttenpadagogik und Bildungsstandards, in: GedenkstattenRundbrief 141
(2008), S. 12.

Wulf Kansteiner hat sich in zahlreichen Beitrdgen mit der medialen Darstellung der
NS-Geschichte befasst, jiingst in seinem Beitrag Asthetisierung von Gewalt zum
Zwecke der Aufklarung. Die NS-Gedenkstdtten im medialen Erinnerungsgeflecht
des 20. und 21. Jahrhunderts, in: Volkhard Knigge (Hrsg.), Jenseits der Erinnerung —
Verbrechensgeschichte begreifen. Impulse fiir die kritische Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus nach dem Ende der Zeitgenossenschaft, Géttingen 2022,
S.324-339.

Harald Welzer, Fiir eine Mordernisierung der Erinnerungs- und Gedenkkultur, in:
GedenkstattenRundbrief 162 (2011), S.3-9, Zitate S. 3 u. 8f. Dazu kritisch: Habbo
Knoch, Mehr Wissen und mehr Recht: Koordinaten einer zukiinftigen Erinnerungs-
kultur. Eine Replik auf Harald Welzer, in: GedenkstattenRundbrief 163 (2011), S. 3-11,
sowie Ulrike Schrader, Norbert Reichling, Modernisierung oder »Neuformatierung«?
Was Gedenkstitten fiir ihre reflexive Weiterentwicklung (nicht) brauchen, in:
GedenkstédttenRundbrief 162 (2011), S. 3-8.

Ich danke Christa Schikorra und Matthias Hass fiir Informationen iiber die Tatigkeit
der AG nach 2018, an der ich nicht mehr teilgenommen habe.

Diversitat, Partizipation, Inklusion — und Homogenisierung. Kommentar zum
66. bundesweiten Gedenkstdttenseminar in Vogelsang IP und Bonn, in: Gedenk-
stattenRundbrief 207 (2022), S. 26-30; in der Printausgabe auch die erwdhnten Fotos.
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IRMELA ROSCHMANN

Thomas Lutz
und die Anfdnge der Arbeitsgemeinschaft
der Gedenkstdttenbibliotheken (AGGB)

Die AGGB griindete sich 1998,
um die Bibliotheken in den
Gedenkstatten und Dokumenta-
tionszentren zu vernetzen.

Sehr schnell kam die Idee auf,
neben einem jahrlichen AGGB-
Treffen im Frihjahr ein weiteres
Treffen innerhalb der Herbst-
Gedenkstattenseminare anzu-
bieten. Dies erschien sinnvoll,
da einige Bibliotheken bereits
eng in die wissenschaftliche und
padagogische Arbeit ihrer Ein-
richtungen eingebunden waren,
wahrend andere noch lber eine
Zusammenarbeit nachdachten.
Thomas Lutz forderte dieses
Vorgehen mit groRem Elan und
so entstand ein Raum, in dem
spartentbergreifend gearbeitet
wurde und die noch etwas
schiichtern agierenden Biblio-
theken zu Wort kamen, um auf
sich und ihre gute Arbeit auf-
merksam zu machen.

Diese Gedenkstattenseminare in
Verbindung mit unseren Biblio-
thekstreffen sind mir noch in
lebhafter Erinnerung und hatten
eine grofRe Bedeutung fur mich!
Die damals geknupften Kontakte
sind bis heute stabil und tragen
immer noch dazu bei, meine

Arbeit besser erledigen zu konnen.
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Und das Schone daran ist, dass
sich diese Beziehungen nicht nur
auf die Arbeits-, sondern auch
auf die menschliche Ebene aus-
wirken. Das ist Thomas' grof3es
Verdienst: auf den wunderbar
organisierten Gedenkstatten-
seminaren einen fachlich-beruf-
lichen Austausch zu ermoglichen,
Weiterbildung zu bieten und
darUber hinaus auch das Person-
liche nicht zu vergessen, bis spat
abends gemeinsam Zeit zu ver-
bringen und sich auch auBerhalb
des Arbeitskontextes kennenzu-
lernen.

Irmela Roschmann, Leiterin

der Bibliothek im Zentrum flr
Antisemitismusforschung der TU
Berlin



ouver von wrocrem  Dje Arbeitsgemeinschaft
KZ-Gedenkstatten in Deutschland

m 20. Mai 1996 trafen sich die Leiterinnen und Leiter grofierer KZ-

Gedenkstétten in Deutschland und der Leiter des Gedenkstdttenrefe-
rats der Topographie des Terrors, Thomas Lutz, in Berlin, um die Griindung
eines festen Arbeitskreises der Gedenkstdtten-Leitungen vorzubereiten.
Wie Detlef Garbe als damaliger Leiter der KZ-Gedenkstdtte Neuengamme im
Protokoll festhielt, wurde konkret {iber ein gemeinsames Kooperationsvor-
haben gesprochen: Die bundesdeutschen Gedenkstatten wollten ein Toten-
buch-Projekt, gegebenenfalls in Kooperation mit dem ITS Arolsen (heute
Arolsen Archives) beginnen. In einzelnen der beteiligten Gedenkstétten gab
es dazu bereits umfangreiche Vorarbeiten, die nun gebiindelt werden soll-
ten. Auf der zweiten Sitzung des entstehenden Arbeitskreises im Oktober
1996 in Wolfenbiittel wurde dann bereits neben dem angedachten gemeinsa-
men Projekt eine gemeinsam getragene Forderung diskutiert, namlich, die
fiir die grolen Mahn- und Gedenkstdtten »mit nationaler Bedeutung« in den
neuen Bundeslandern seit 1993 aufgesetzte Bundesférderung auf weitere
grofle KZ-Gedenkstatten »als das Erbe des ganzen Landes« auszudehnen.!

Bereits hier zeichneten sich zwei bleibende Kernanliegen des Kreises
ab: Zum einen bildete die spezifische Geschichte der Konzentrationslager
im Nationalsozialismus den Dreh- und Angelpunkt, um iiber inhaltliche
Gemeinsamkeiten und Interessen nachzudenken. Zweitens verstand sich
der Kreis von Beginn an als Interessenvertretung aller grof3en KZ-Gedenk-
statten in Deutschland, die zu diesem Zeitpunkt allerdings sehr unterschied-
lich ausgestattet und finanziert waren. Wahrend sich die grofen ehemaligen
Mahn- und Gedenkstédtten der DDR Buchenwald, Ravensbriick und Sach-
senhausen nach der Wiedervereinigung in einem Transformationsprozess
befanden, aber zugleich iiber eine seit langem ausgebaute personelle Infra-
struktur verfiigten, waren die in Westdeutschland gelegenen Gedenkstatten
personell und finanziell deutlich schlechter gestellt.

Im Kontext der Wiedervereinigung hatte sich der Blick konkret und in
erster Linie auf die ehemalige DDR gerichtet, deren Geschichtsbild und Erin-
nerungskultur auf den Priifstand gestellt wurde. So empfahl die Enquete-
Kommission »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland« (1992-1994), unter anderem auch Gedenkstétten in Bautzen
und Torgau in die institutionelle Bundesfoérderung aufzunehmen. Obwohl
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beide Orte auch eine Vergangenheit als NS-Unrechtsstdtten hatten, stand
die Erinnerung an das dort praktizierte SED-Unrecht im Zentrum dieser
Uberlegungen. Bezogen auf die Weiterentwicklung der Gedenkstitten
Buchenwald, Sachsenhausen und Ravensbriick sollte, so die Empfehlun-
gen der Enquete-Kommission, die Nachnutzung der Konzentrationslager in
der Zeit der sowjetischen Besatzung und in der DDR stérker beriicksichtigt
werden.?

Anfang Marz 1997 konstituierte sich die Arbeitsgemeinschaft der KZ-
Gedenkstatten bei einem weiteren Treffen in Weimar. Beteiligte Institutio-
nen und ihre Vertretungen waren damals: KZ-Gedenkstatte Dachau (Barbara
Distel), Mahn- und Gedenkstitte Ravensbriick (Sigrid Jacobeit), KZ-Gedenk-
statte Neuengamme (Detlef Garbe), Gedenkstitte Sachsenhausen (Giinter
Morsch), Gedenkstétte Buchenwald (Volkhard Knigge), Gedenkstétte Ber-
gen-Belsen (Thomas Rahe), Gedenkstitte Mittelbau-Dora (Cornelia Klose).
Thomas Lutz iibernahm als Leiter des Gedenkstattenreferats der Stiftung
Topographie des Terrors von Beginn an die Geschéftsfiihrung der Arbeits-
gemeinschaft. Ein bei diesem Treffen angesetztes Gesprach mit Siegfried
Vergin, dem damaligen Sprecher der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag
fiir Rechtsextremismus und Gedenkstatten, verdeutlichte den Kontext der
Griindung: Im Rahmen der zweiten Enquete-Kommission wurden erstmals
Stimmen laut, die eine {ibergreifende Gedenkstdttenkonzeption des Bundes
forderten. In diesem Zusammenhang wurden die zustdndigen Landerminis-
terien mit der Bitte um Benennung der aus ihrer Sicht aufgrund ihrer natio-
nalen Bedeutung fiir eine Bundesforderung moglicherweise in Betracht
kommenden Gedenkstdtten angeschrieben. Vergin regte, wie das Protokoll
vermerkt, die Griindung der Arbeitsgemeinschaft an, um auf diese Weise
dem Bund als Gesprachspartner gegeniiber treten zu kénnen. Es wurde
beschlossen, einen informellen (nicht institutionellen) Zusammenschluss
zu griinden, der auch gemeinsame Projekte anstof3en wollte. Aufgenommen
wurden die groflen KZ-Gedenkstitten in Landestrdgerschaft, die jeweiligen
Leiter bzw. Leiterinnen sollten Mitglieder werden.?

Zu dieser Zeit wurden bereits drei weitere Gedenkstdtten in der neuen
Bundeshauptstadt Berlin, die sich der Aufarbeitung der NS-Verbrechen wid-
meten, bundesseitig unterstiitzt (ab 1999 durch den Hauptstadtkulturfonds
unterlegt): die Stiftung Topographie des Terrors, die Gedenk- und Bildungs-
stédtte Haus der Wannsee-Konferenz und die Gedenkstétte Deutscher Wider-
stand. Doch stand eine Mitgliedschaft der letztgenannten beiden Einrich-
tungen in der neuen Arbeitsgemeinschaft nicht zur Debatte, was zeigt, dass
sich das Netzwerk im Wesentlichen durch inhaltliche Gemeinsamkeiten als
KZ-Gedenkstatten zusammengefunden hatte. Das wird auch deutlich bei der
Lektiire des 1997 verabschiedeten Papiers der neuen Arbeitsgemeinschaft
»KZ-Gedenkstatten in der Bundesrepublik Deutschland. Selbstverstandnis,
Leitlinien, Organisationsprofil«.*

Es gelang der Arbeitsgemeinschaft KZ-Gedenkstatten in Deutschland,
ihre Anliegen in die Empfehlungen der zweiten Enquete-Kommission »Uber-

44



windung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschen Einheit«
(1995-1998) einzubringen. Hierzu zdhlte nicht allein, aber auch die Emp-
fehlung zur Einbeziehung der grofieren westdeutschen Gedenkstatten in
die Bundesférderung. So wurde auf der 44. Sitzung der Kommission am
10. November 1997 von Reinhard Riirup herausgestellt, dass es keinen Grund
gebe, weshalb sich das Engagement des Bundes nur auf Einrichtungen in
den neuen Bundesldndern erstrecken sollte.”

Der Kreis konnte ebenso erfolgreich auf die Bundesgedenkstittenkon-
zeption Einfluss nehmen, die 1999 vom Deutschen Bundestag verabschie-
det wurde. Dafiir meldete sich die Arbeitsgemeinschaft im Oktober 1998
nach ihrem 7. Arbeitstreffen, das in der KZ-Gedenkstéitte Dachau stattfand,
erneut 6ffentlich zu Wort.® Zwar gelang es nicht, eine vergleichbare Forder-
einrichtung wie die Stiftung Aufarbeitung des SED Unrechts fiir die Gedenk-
statten zur Erinnerung an die NS-Verbrechen durchzusetzen. Aber durch
das Instrument 6ffentlicher Erklarungen und Pressemitteilungen konnte
die Gedenkstattenkonzeption inhaltlich mitgepragt werden. 1999 erfolgte
als sichtbarer Erfolg der Bemiihungen, unter anderem auch von Beteilig-
ten aus diesem Kreis, die Aufnahme der westdeutschen KZ-Gedenkstatten
Bergen Belsen, Dachau und Neuengamme sowie von Mittelbau-Dora in die
Bundesforderung.” 2001 folgte die KZ-Gedenkstitte Flossenbiirg,® die mit
ihrem Leiter Jorg Skriebeleit kurz zuvor ebenfalls Teil der Arbeitsgemein-
schaft geworden war. Wahrend die Leitungen der beteiligten Gedenkstat-
ten sich zwischenzeitlich verdnderten, blieb der Kreis der beteiligten Ins-
titutionen bis heute gleich. Die Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstatten
in Deutschland koordiniert seither gemeinsame Anliegen und Aktivitaten
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der acht, gemeinsam vom jeweiligen Sitzland und dem Bund geftrderten
Gedenkstitten (Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau, Flossenbiirg, Mittel-
bau-Dora, Neuengamme, Ravensbriick und Sachsenhausen), die derzeit in
fiinf Stiftungen organisiert sind.

In der 1999 verabschiedeten Bundesgedenkstdttenkonzeption war auch
ein Gremium offiziell etabliert worden, das bei Projekten zur Gedenkstat-
tenforderung beraten sollte. In der {iberarbeiteten Bundesgedenkstatten-
konzeption von 2008, die wiederum von Mitgliedern der Arbeitsgemein-
schaft stark beeinflusst wurde, erfolgte erstmals eine Festlegung beziiglich
der Zusammensetzung des 15-kopfigen Gremiums: 15 Institutionen bezie-
hungsweise Arbeitszusammenhénge konnten je eine Vertretung entsenden.’
Vertreter fiir die Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstatten in Deutschland
war bis zu seinem Ausscheiden als Direktor der Stiftung Buchenwald und
Mittelbau-Dora 2018 Volkhard Knigge. Als einer der wichtigsten Initiatoren
der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstitten in Deutschland war er von
Marz 1997 bis Oktober 2011 auch deren gewdhlter erster Sprecher. Ein wei-
teres Mandat nimmt Thomas Lutz als Leiter des Gedenkstattenreferats der
Stiftung Topographie des Terrors wahr. Detlef Garbe ist als von den Bun-
deslandern durch Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz entsandter
Vertreter seit 2008 Mitglied im Beratungsgremium zur Gedenkstattenfor-
derung. Die drei genannten Personen, alle in der Arbeitsgemeinschaft der
KZ-Gedenkstitten aktiv, pragten die Entwicklung der Gedenkstatten zur
Erinnerung an die NS-Verbrechen auch in diesem Gremium in erheblicher
Weise mit.

Mit dem Ausscheiden von Volkhard Knigge aus der Arbeitsgemeinschaft
der KZ-Gedenkstatten in Deutschland wurde auch der von ihm bislang ein-
genommene Platz im Beratungsgremium des Bundes frei. Jérg Skriebeleit,
der von 2011 bis 2016 als Sprecher der Arbeitsgemeinschaft fungiert hatte,
wurde 2018 von der Arbeitsgemeinschaft in das Bundes-Beratungsgremium
entsandt und vertritt seither dort deren Interessen. Weiterhin vertreten ist
bis Mitte 2023 Thomas Lutz, und Detlef Garbe iibt sein Amt als Vertreter der
Lander weiterhin aus. Nach dem Beschluss der Arbeitsgemeinschaft im Jahr
2016, kiinftig die Sprecherposition nur noch fiir kiirzere Zeit zu vergeben,
fungierten Detlef Garbe (2017-2019) und Jens-Christian Wagner (2020-2021)
als Sprecher der Arbeitsgemeinschatft.

Das Kooperationsnetzwerk trifft sich etwa zwei Mal im Jahr an unter-
schiedlichen Orten und seit der Corona-Pandemie auch digital, fiihrt
gemeinsame Projekte durch und fordert zudem den Austausch in Arbeits-
gruppen in den Bereichen Gedenkstdttenarchive, -bibliotheken und -pada-
gogik. Viele der von ihr vertretenen Gedenkstétten arbeiten zudem in den
bundesweit organisierten Arbeitsgruppen von Gedenkstdtten an Orten
fritherer Konzentrationslager, an Orten ehemaliger Justizhaftstdtten und
Orten der Zwangsarbeit mit. Mit zahlreichen Initiativen und Kontakten im
politischen Raum beteiligte sich die Arbeitsgemeinschaft an der Ausgestal-
tung der bundesdeutschen Gedenkstdttenlandschaft, wobei sie sich nicht
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nur als Lobbyistin in eigener Sache versteht, sondern auch die Interessen
der fiir die dezentrale Struktur konstitutiven kleineren Einrichtungen und
Initiativen zu berticksichtigen versucht.!® In diesem Sinne unterstiitzte sie
die 2021 erfolgte Griindung des Verbandes der Gedenkstdtten in Deutsch-
land, der mehr als 300 Erinnerungsorte vertritt, die keine institutionelle
Férderung durch den Bund erhalten. Gemeinsam traten der Gedenk-
stattenverband und die Arbeitsgemeinschaft in einem Positionspapier zur
Bundestagswahl dafiir ein, dass die Gedenkstdtten zur Erinnerung an das
NS-Unrecht finanziell gestédrkt werden miissten.’? Gerade vor dem Hinter-
grund der aktuellen Krisen, ausgeldst durch die Corona-Pandemie und ver-
starkt durch den Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine, ist die im aktuell
geltenden Koalitionsvertrag versprochene auskémmliche Finanzierung der
Gedenkstitten in Deutschland keineswegs gesichert.” In diesem Sinne hat
die Arbeitsgemeinschaft 2022 in ihrer bisher letzten Stellungnahme eine
bessere institutionelle Absicherung auch der bundesseitig mitgeférderten
Gedenkstdtten angemahnt und daran erinnert, dass im Unterschied zu den
Gedenkstatten zum DDR-Unrecht, die Antrdage zu Forschungsprojekten bei
der Stiftung Aufarbeitung der SED-Diktatur beantragen konnen, eine solche
Forderlinie fiir die NS-Gedenkstédtten trotz dringenden Bedarfs weiterhin
nicht existiert.™

Die Arbeitsgemeinschaft hat in den 20 Jahren ihres Bestehens insbe-
sondere aber auch zu geschichtspolitischen Entwicklungen und Herausfor-
derungen Stellung bezogen. Im Zentrum standen dabei Stellungnahmen
zur gesellschaftlichen Aufarbeitung der deutschen Vergangenheiten, aber
auch zu den politischen Folgen aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen.
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So wurden beispielsweise zum Aufstieg der AfD und zum Anstieg antise-
mitischer wie rassistischer Haltungen Stellungnahmen formuliert und eine
gemeinsame Position zum russischen Angriffskrieg abgestimmt. Die in der
Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen Gedenkstétten und weitere
Einrichtungen solidarisierten sich mit der 2022 verbotenen NGO Memorial
in Russland und ermoglichten es einigen ihrer Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, mithilfe eines Finanzierungsprogramms der Bundesbeauftragten
fiir Kultur und Medien in den KZ-Gedenkstatten zu forschen. Zugleich betei-
ligte sich die Mehrheit der in der Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlos-
senen Gedenkstétten an einem gréferen Hilfsnetzwerk fiir Uberlebende der
NS-Verfolgung in der Ukraine und an der Aufnahme ukrainischer Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die wegen des russischen Angriffskrie-
ges die Ukraine verlassen mussten.

Die Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstitten in Deutschland gab im
Verlaufe ihres 26-jahrigen Bestehens 28 gemeinsame 6ffentliche Stellung-
nahmen ab, und etablierte sich damit als wichtige erinnerungskulturelle
Akteurin. Dariiber hinaus haben sich Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft
durchaus im Sinne der gemeinsamen Anliegen in der Offentlichkeit zu
Fragen der geschichtspolitischen Entwicklung und der zentralen Rolle
von Gedenkstdtten zur Erinnerung an das NS-Unrecht beispielsweise beim
Kampf gegen Rechtspopulismus und bei der Forderung eines reflektierten
Geschichtsbewusstseins in der pluralen Demokratie zu Wort gemeldet.*

Ein weiteres Anliegen der Arbeitsgemeinschaft ist die Koordination
gemeinsamer Inhalte und die Abstimmung von Vorhaben. Ein grofles
gemeinsames Projekt wurde im Médrz 2001 beschlossen. Der Gesamtbestand
der Haftlingskarten des Wirtschaftsverwaltungshauptamtes der SS sollte
digital erschlossen werden. Das Projekt begann aufgrund fehlender Finan-
zierung erst 2003 und lief bis 2009, wobei das Bundesarchiv und zuletzt
auch der ITS Arolsen als wichtige Kooperationspartner hinzukamen. Die
gemeinsame Auswertung der Akten des WVHA wurde ermdglicht durch eine
auch finanzielle Beteiligung aller beteiligten KZ-Gedenkstatten und lief in
Zusammenarbeit mit Gedenkstdtten im Ausland. Am Ende der Projektlauf-
zeit konnten immerhin 83,1% der Karteikarten mit einem Namen identifi-
ziert werden. Die knapp 149 0oo Scans der Haftlingskarten sowie die aktu-
elle Version der korrespondierenden Datenbank stehen in allen beteiligten
Institutionen zur Verfiigung.!¢

2014 begann die Arbeitsgemeinschaft dann mit der Planung der Reihe
»Konzentrationslager: Studien zur Geschichte des NS-Terrors« in eigener
Herausgeberschaft. Sie sollte die publizistische Nachfolge der »Dachauer
Hefte« antreten, deren Erscheinen nach insgesamt 25 Ausgaben 2009 ein-
gestellt worden war. Es erschienen in der neuen Reihe 2015 und 2016 zwei
Themenhefte.’” Aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen beschloss die
Arbeitsgemeinschaft, diese Reihe wieder aufzugeben. Sie beteiligte sich
nun an der Neukonzeption der von der KZ-Gedenkstdtte Neuengamme her-
ausgegebenen Reihe »Beitrdge zur Geschichte der nationalsozialistischen
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Verfolgung in Norddeutschland«, welche bis 2020 bei der Edition Temmen
erschien. Seit 2021 erscheint nunmehr im Wallstein-Verlag als Nachfolge-
projekt die von der Stiftung Hamburger Gedenkstadtten und Lernorte zur
Erinnerung an die Opfer der NS-Verbrechen gemeinsam mit der Arbeitsge-
meinschaft der KZ-Gedenkstétten in Deutschland herausgegebene Reihe
»Beitrdge zur Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung«. Das
Gemeinschaftsprojekt hat bisher drei Hefte hervorgebracht,® weitere sind in
Planung. Die redaktionelle Arbeit wird von einer etwa zehnkdpfigen Redak-
tionsgruppe und einer Redaktionsassistenz begleitet.

Weiterhin beteiligt sich die Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstétten in
Deutschland durch ihren jeweiligen Sprecher an der inhaltlichen Planung
der seit 2012 etablierten jahrlichen Gedenkstattenkonferenz. Das wesentlich
von Thomas Lutz ins Leben gerufene Format bringt seither Leitungen und
zentrale Arbeitsgruppen von Gedenkstdtten, die an NS-Unrecht erinnern,
zusammen. Beteiligt sind dabei neben den bundesmitfinanzierten Gedenk-
stiatten auch kleinere und mittelgrofe Gedenkstatten in alleiniger Trager-
schaft der Lander und Kommunen sowie Gedenkstitten in Tragerschaft
der Landeszentralen fiir politische Bildung und Gedenkstdtten in anderen
Tragerschaften (Vereine, Stiftungen etc.). Die Gedenkstédttenkonferenz ver-
eint Delegierte, die den 2020 gegriindeten Gedenkstattenverband, die in der
Gedenkstattenarbeit engagierten Landeszentralen fiir politische Bildung
und die Arbeitsgemeinschaft KZ-Gedenkstdtten in der Bundesrepublik
Deutschland vertreten. Sie dient der Debatte um die zukiinftige Entwick-
lung von Erinnerungsorten vor dem Hintergrund aktueller Herausforderun-
gen. Thomas Lutz wollte mit diesem neuen Format alle wichtigen Player im
Gedenkstattenbereich, insbesondere der jeweiligen Leitungsebene, vernet-
zen und den Informationsaustausch zwischen den Gedenkstatten und den
iiberregionalen Arbeitskreisen verbessern.
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Die seit 1983 vom Gedenkstattenreferat der Stiftung Topographie des Terrors
anfangs in Kooperation mit der Friedrich-Ebert-Stiftung, seit den 1990er-Jah-
ren mit der Bundeszentrale fiir politische Bildung und einer jeweils wech-
selnden Gedenkstatte ausgerichteten Gedenkstédttenseminare richten sich
dagegen an eine interessierte Offentlichkeit und dienen der Vertiefung fiir
die Gedenkstattenarbeit {iberregional bedeutsamer Themen. Am 27. Juni
2023 wird Thomas Lutz das letzte Mal ein Gedenkstattenseminar er6ffnen,
dieses Mal an der KZ-Gedenkstdtte Neuengamme in Hamburg zum Thema
»Personliche Perspektiven in der Gedenkstattenarbeit — Tradierungen in
der Nachkommenschaft von Verfolgten und familiengeschichtliche Zugédnge
zu Nationalsozialismus und Zweitem Weltkrieg«. Die letzte von ihm aktiv
mitvorbereitete Gedenkstattenkonferenz wird im September 2023 in der
Gedenkstdtte Sandbostel in Niedersachsen unter dem Arbeitstitel »Rena-
tionalisierung der Erinnerung« stattfinden. Die Arbeitsgemeinschaft der KZ-
Gedenkstétten in Deutschland wird auf dann 26 Jahre der Zusammenarbeit
mit Thomas Lutz zuriickblicken kénnen und das letzte Griindungsmitglied
dieses bundesweiten Netzwerks in den wohlverdienten Ruhestand verab-
schieden.

Prof. Dr. Oliver von Wrochem ist als Vorstand der Stiftung Hamburger
Gedenkstdtten und Lernorte zur Erinnerung an die Opfer der NS-Verbrechen
und Leitung der KZ-Gedenkstatte Neuengamme Mitglied der Arbeitsgemein-
schaft KZ-Gedenkstdtten in Deutschland und seit Januar 2023 ihr auf zwei
Jahre gewahlter Sprecher.

1 Die nicht vertffentlichten Protokolle wurden dem Verfasser des Beitrags dankens-
werterweise im Februar 2023 von Detlef Garbe zur Verfiigung gestellt.

2 Bericht der Enquete-Kommission »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland«, Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksache
12/7820, 31.5.1994, online unter https://dserver.bundestag.de/btd/12/078/1207820.
pdf (13.3.2023).

3 Volkhard Knigge, Die Zukunft der Gedenkstatten: Konstituierung der Arbeitsgemein-
schaft der KZ-Gedenkstétten in der Bundesrepublik Deutschland, in: Gedenkstétten-
Rundbrief 76 (4/1997), S. 32-33; Protokoll des Treffens im Besitz des Verfassers.

4  Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstatten in Deutschland: KZ-Gedenkstadtten in der
Bundesrepublik Deutschland - Selbstverstandnis, Leitlinien, Organisationsprofil,
in: GedenkstidttenRundbrief 8o (12/1997), S. 18—20.

5 Protokoll der 44. Sitzung der Enquete-Kommission »Uberwindung der Folgen der
SED-Diktatur im Prozef3 der deutschen Einheit« am Montag, dem 10. November 1997,
Wahlperiode 13, Band VI, S. 156, online unter https://enquete-online.de/recherche/
detail/?show=wp13b6 0106 (13. 3. 2023).

6 Volkhard Knigge, Zur Zukunft der KZ-Gedenkstitten. Ein Wort an die neue Regierung.
Erklarung der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstdtten in der Bundesrepublik
Deutschland, in: GedenkstédttenRundbrief 86 (12/1998), S. 27-28.

7 Vgl.Siegfried Vergin, Wende durch die »Wende«. Der lange kurze Weg zur Gedenkstat-
tenkonzeption des Bunds, in: GedenkstédttenRundbrief 100 (4/2001), S. 91-100; Kon-
zeption der kiinftigen Gedenkstéttenforderung des Bundes, BT-Drucksache 14/1569,
27.7.1999, S. 3—6, online unter https://dserver.bundestag.de/btd/14/015/1 401 569.pdf
(13. 3.2023). Zur Gedenkstéttenkonzeption vgl. weiterhin Carola S. Rudnick, Die Etab-
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Ryoanji (Kyoto), Zen Felsengarten,

Karensansui 14. Jahrhundert,

aus Prisentation von Thomas Lutz in
Wolfenbuttel, 30. Oktober 2013.

Foto: Privatarchiv Martina Staats
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wartina staats - ey Arbeitskreis
Justizgedenkstdtten

Mit dem Foto der Karensansui
(trockene Landschaft) im Ryoan-
ji, einem Zen-Kloster in Kyoto,
begann Thomas Lutz hochst
ungewohnlich seinen Vortrag zu
»Taterschaft und Opfergruppen:
Ansatze zur Darstellung in
Gedenkstatten«.

Dieser besondere Vortrag, der im
Oktober 2013 das erste Wolfen-
butteler Gedenkstattenforum
eroffnete, zeigt nicht nur die hohe
Wertschatzung, die Thomas Lutz
in Gedenkstattenkreisen - und
nicht nur dort - genoss und
genielt, sondern auch seine
Unterstutzung von Gedenkstatten,
die an die Verbrechen der Justiz
im Nationalsozialismus und ihrer
Opfer erinnern, und dabei auch
die Tater_innen benennen.

In den letzten zehn Jahren
konnten sich die »Justizgedenk-
statten« stark weiterentwickeln,
durch die Finanzierung von
neuen Dokumentationszentren,
Ausstellungen, Forschungen und
nicht zuletzt durch eine Ver-
besserung ihrer personellen Aus-
stattungen.

Als Lars Skowronski und ich als
Sprecher_innen Thomas Lutz

im Jahr 2017 baten, den im Jahr
2014 gegriindeten »Arbeitskreis

Justizgedenkstatten« zukinftig
auch bei der Bundesweiten
Gedenkstattenkonferenz zu
beriicksichtigen, war Thomas Lutz
wie immer aufgeschlossen und
interessiert. Es war sogar moglich,
auf der Konferenz den Arbeits-
kreis mit seinen Besonderheiten,
Zielen und Tatigkeitsfeldern vor-
zustellen. Seitdem ist der Arbeits-
kreis regelmaRig bei der Gedenk-
stattenkonferenz dabei, um flr
die Wahrnehmung der haufig
vergessenen NS-justizverurteilten
einzutreten.

Lieber Thomas, daflir danken wir
Dir sehr herzlich!

Martina Staats, Leiterin der
Gedenkstatte in der JVA Wolfen-
buttel, im Namen der Mitglieder
des »Arbeitskreises Justizgedenk-
statten«
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HANNA LIEVER, FREDERIK SCHETTER

Gedenkstattenarbeit der bpb.
Entwicklungen und Selbstverstandnis

Y ber 75 Jahre nach dem Ende der NS-Herrschaft und iiber 30 Jahre nach
dem Ende der DDR verfiigt Deutschland iiber eine Vielfalt an Gedenk-
stdtten, die zentrale Resonanzrdaume fiir die Auseinandersetzung mit Ver-
gangenheit(en) sind und denen eine geradezu »staatstragende« Bedeutung?
fiir deutsche sowie mitunter auch internationale Erinnerungskulturen
attestiert wird. Die Tragerschaft der Gedenkstédtten variiert von Bundes-
land zu Bundesland und erfahrt unterschiedliche Schwerpunktsetzungen.
Sie werden stark von der Zivilgesellschaft getragen, von Vereinen, Ver-
banden, Landkreisen, Kommunen, Landern und auch in Zusammenarbeit
mit dem Bund: Mit der 1999 »im Schlepptau der juristischen und gesell-
schaftlichen Aufarbeitung der SED-Diktatur«? etablierten, 2008 fortge-
schriebenen und sich gegenwartig im Aktualisierungsprozess befindlichen
Gedenkstdttenkonzeption ist die Bundespolitik in vormals ungekanntem
Maf beteiligt.

Selbstverstandlich ist dies nicht, auch wenn der nunmehr géngige Begriff
der »Gedenkstattenlandschaft« diesen Schluss nahelegen kann. Dass NS-
Gedenkstatten »von der Peripherie in das Zentrum der Geschichtskultur«3
riickten, ist Ergebnis eines jahrelangen gesellschaftlichen Aushandlungs-
prozesses und musste gegen viele Widerstdnde erarbeitet und durchgesetzt
werden: Noch vor einer Generation fristeten zivilgesellschaftliche Initiativen
an vielen der heutigen Gedenk- und Lernorte ein wenig beachtetes Nischen-
dasein. Viele der Orte selbst wurden sehr unterschiedlich genutzt — bei-
spielsweise als Schullandheim oder als Justizvollzugsanstalt. Fiir manche
Orte gilt das heute noch. Zudem gibt es an bestehenden Orten grof3e Unter-
schiede in der finanziellen, personellen Ausstattung sowie in der (Bildungs-)
Arbeit. Eine iiberwiegende Mehrheit steht derzeit vor der Herausforderung,
den sowohl 6ffentlich wie politisch an sie herangetragenen Erwartungen
gerecht zu werden als auch ihren Status quo als Bildungseinrichtungen
und zeithistorische Museen mit wissenschaftlichen Standards erhalten zu
kénnen. Die personellen und finanziellen Ressourcen hierfiir sind, nicht nur
aufgrund der finanziellen Folgen der Corona-Pandemie und des russischen
Angriffskriegs auf die gesamte Ukraine seit Februar 2022, mitunter knapp.

1983 widmete sich eine Reihe von Gedenkstatteninitiativen in dem von
Detlef Garbe herausgegebenen Sammelband »Die vergessenen KZs?« einem

54



\ N
7\
A TA\Y

kritischen Resiimee der damaligen Situation. Der Versuch, die »historische
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus nicht auf die zwolf Jahre
der Naziherrschaft zu beschrinken«*, bietet damals wie heute zahlreiche
Potenziale fiir die politische Bildungsarbeit, 1dsst sich durch eine Beschaf-
tigung mit »der« Gedenkstattengeschichte doch aufzeigen, dass die Gegen-
wart wie auch die Zukunft nicht zwangsldufig oder alternativlos sind, son-
dern stets das Resultat von Entscheidungen vieler Menschen. Wenn auch
in verschiedenem Ausmaf, sind doch sehr viele wirkméchtig beteiligt. Aus
dieser Erkenntnis kann eine gesunde Skepsis gegeniiber simplifizierenden
Meistererzahlungen gewonnen werden, auch wenn derlei Kristallisations-
punkte der Vergangenheit nicht grundsatzlich instrumentell zu verstehen
und bis zu einem gewissen Grad unvermeidbar sind.

So bekommt beispielsweise das mitunter gidngige Narrativ, die Gedenk-
stattenlandschaft sei gdnzlich ohne oder gar ausnahmslos gegen staatli-
ches Handeln entstanden, erste Briiche, wenn man genauer auf die Zeit
blickt, in der Detlef Garbes Sammelband »Die vergessenen KZs?« entstand.
Kurz bevor Garbe und seine Mitstreiterinnen und Mitstreiter die Geschichte
des gesellschaftlichen Umgangs mit den Orten ehemaliger Konzentrations-
lager aus einer aktivistischen Perspektive kritisch resiimierten, hatte Ulrike
Puvogel, seit Mitte der 1970er-Jahre Mitarbeiterin der Bundeszentrale fiir
politische Bildung (bpb), eine erste Sichtung von Denkmalen und Gedenk-
statten fiir die Opfer des Nationalsozialismus in der Bundesrepublik vorge-
nommen. Die 1981 publizierten »Bestandsaufnahmen« nahmen »zwischen
den Zeilen bereits vieles vorweg, was Aktivist*innen der Gedenkstéttenbe-
wegung in den kommenden Jahren anprangern sollten«® und lassen sich
eher als detaillierte, sachliche Mangelanzeigen denn als reine Dokumenta-
tionen interpretieren.® In den folgenden zwei Jahrzehnten kamen weitere,
aktualisierte Dokumentationen hinzu, sowohl fiir die Gedenkstitten auf
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dem Gebiet der »alten« Bundesrepublik als auch fiir die »neuen« Bundes-
lander.” Puvogel versuchte also zu einer Zeit, in der von einer mehr oder
weniger flichendeckenden Gedenkstattenlandschaft keinesfalls die Rede
sein konnte, genau diese mitsamt ihren Leerstellen zu dokumentieren, zu
vernetzen und somit letztlich mit zu konstruieren.

Puvogels »Pionierarbeit«® war keineswegs selbstverstdndlich. Die bpb
war zuvor nicht unbedingt eine federfiihrende Akteurin, die mit Vorbild-
charakter die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit vorangetrieben hatte.
Grundsaétzlich kann man feststellen, dass die Beschiftigung der bpb mit
den Themen Nationalsozialismus und Holocaust eher die (verzidgerte)
Auseinandersetzung und den Umgang mit den Verbrechen des National-
sozialismus in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft spiegelte. Der bpb
ging es zundchst darum, die Bevolkerung zu informieren und aufzuklaren,
weniger um die explizite Férderung eines kritischen Geschichtsbewusst-
seins.

In den Aufbaujahren der am 25. November 1952 per Erlass des Bundes-
ministers des Innern Robert Lehr als Bundeszentrale fiir Heimatdienst aus
der Taufe gehobenen bpb nahm dabei — neben dem inhaltlichen Kernbe-
reich: der Information iiber den neuen demokratischen Staat, seine Werte
und Institutionen — bei der Auseinandersetzung mit der nationalsozialis-
tischen Vergangenheit das Thema (biirgerlicher und militdrischer) Wider-
stand eine besondere Rolle ein: Als eine der ersten Ausgaben der 1953 ins
Leben gerufenen Reihe »Informationen zur politischen Bildung« erschien
bereits 1954 das Heft »20. Juli 1944«. Die Ausgabe »Der Nationalsozialismus.
Teil I: 1919—1933« erschien 1967, die Teile II »1933-1939« und 111 »1939-1945«
im Jahr darauf. Auch die Schriftenreihe fiihrte friih eine Reihe von Publi-
kationen zum Thema Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Zugleich
enthielt das Angebot aber auch Schriften zur Aufklarung und Forschung
iiber den Nationalsozialismus. So wurde in der Schriftenreihe bereits 1953
eine Schrift von Hermann Graml zum 9. November 1938 verdffentlicht.
1955/58 erschien eine von Helmut Krausnick zusammengestellte zweitei-
lige »Dokumentation zur Massen-Vergasung«, kurze Zeit spater — ebenfalls
mit dokumentarischem Ansatz — die Binde »Vom Leben, Kampf und Tod
im Ghetto Warschau« (1958) und »Lodz, das letzte Ghetto auf polnischem
Boden« (1962) von Joseph Wulf.® Die bpb veroffentlichte zudem bereits sehr
frith Augenzeugenberichte, etwa die Schrift von Edgar Kupfer-Koberwitz
»Als Héftling in Dachau« (1956).

In Reaktion auf die antisemitische Welle 1959/1960, bei der eine Viel-
zahl antisemitisch motivierter Straftaten wie Schandungen von jiidischen
Friedhofen und Schmierereien veriibt worden waren, wurden zudem neue
Wege gesucht, um diesen Entwicklungen auch mit historisch-politischen
Bildungsangeboten zu begegnen. So veranstaltete die bpb bereits im Jahr
1963 eine erste Studienreise nach Israel — zwei Jahre vor der Aufnahme dip-
lomatischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Israel.
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Analysiert man die Publikations- und Tatigkeitsberichte der bpb, dann wird

jedoch deutlich, dass sich bereits Mitte der 1950er-Jahre ein Paradigmen-
wechsel in der Innenpolitik vollzog, der sich auch im Wandel der Publi-
kationstatigkeit der Bildungsinstitution niederschlug: Die Auseinander-

setzung mit dem Nationalsozialismus und Antisemitismus nahm merklich

ab - zugunsten einer Schwerpunktsetzung auf den Umgang mit dem Kom-
munismus als zentraler Herausforderung. Dies blieb bis weit in die 1960er-

Jahre hinein das dominante Feld der politischen Bildungsarbeit der bpb:
So beschéftigt sich auf dem Hohepunkt des Kalten Kriegs der gréfite Anteil
der Beitrdge in der Zeitschrift »Aus Politik und Zeitgeschichte« sowie der

geférderten Buchpublikationen im Rechnungsjahr 1962 mit unterschiedli-

chen Fragestellungen zum Kommunismus.'©

Legt man gar die »Erhebungen iiber die Tatigkeit der Bundeszentrale fiir
politische Bildung nach Themenbereichen« zugrunde, die eine Ubersicht
iiber die Publikationszahlen fiir den Zeitraum von 1953 bis 1964 bietet, dann

iibersteigt die Anzahl der Publikationen zur »geistig-politischen Auseinan-
dersetzung mit dem Kommunismus« die der anderen Schwerpunktberei-

che teilweise um ein Vielfaches (»Kommunismus«: 106 Titel, »Ordnung von

Staat und Gesellschaft«: 52 Titel, »Widerstand gegen Totalitarismus, insh.

Widerstand gegen Hitler«: 28 Titel).™

Die 1970er-Jahre waren gepragt von heftigen Auseinandersetzungen
iiber das Selbstverstdndnis politischer Bildung. Der Konflikt ndhrte sich
insbesondere aus der Frage, ob politische Bildung emanzipatorischen
oder eher affirmativen Charakter haben miisse, ob sie systemstabilisierend

oder systemverdndernd wirken solle. In diesen Zeiten grundlegender Mei-

nungsverschiedenheiten gelang es, auf einer Tagung der Landeszentrale

fiir politische Bildung Baden Wiirttemberg im Jahr 1976 mit dem »Beutels-

bacher Konsens« eine gemeinsame Diskussionsgrundlage zu finden, deren
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Prinzipien — Uberwiltigungsverbot, Kontroversititsgebot sowie die Férde-
rung von Lernenden, ihre eigenen Interessen analysieren und vertreten zu
konnen — bis heute in der politischen Bildung Giiltigkeit haben. Auch die
1977 verabschiedeten »Leitlinien fiir die Sacharbeit der Bundeszentrale fiir
politische Bildung« spiegelten diesen Konsens wider. In dieser Zeit kamen
thematisch gesehen zudem Fragen der Friedenssicherung sowie der wach-
senden Umweltproblematik auf; vor allem aber die Auseinandersetzung mit
dem Terrorismus der »Roten Armee Fraktion« bildete einen neuen Schwer-
punkt im Aufgabenspektrum. Eine Ma3inahme in diesem Zusammenhang
war das Aktionsprogramm zur geistig-politischen Auseinandersetzung mit
dem Terrorismus und Extremismus, das im Jahr 1975 konzipiert und in den
Folgejahren fortgesetzt wurde.'?

Ab Ende der 1970er, Anfang der 198oer-Jahre setzte im Zuge der Ent-
wicklung der universitaren Geschichtsdidaktik und eines »Geschichts-
booms« in der Bundesrepublik eine Auseinandersetzung mit Fragen der
Geschichtsvermittlung und des Geschichtsbewusstseins ein. So erschien
beispielsweise im Jahr 1980 die Publikation »Der Nationalsozialismus als
didaktisches Problem. Beitrdge zur Behandlung des NS-Systems und des
deutschen Widerstands im Unterricht«. Ein Katalysator der Beschaftigung
mit Fragen der didaktischen Aufbereitung war die im Januar 1979 von den
Dritten Programmen der ARD ausgestrahlte amerikanische Fernsehserie
»Holocaust«. Der Vierteiler {iber die fiktive Geschichte der Familie Weiss,
die in Berlin wahrend der Zeit des Nationalsozialismus lebte, erreichte einen
neuen Rekord bei den Einschaltquoten und erschiitterte die westdeutsche
Offentlichkeit: Niemals zuvor war einer breiten Offentlichkeit der national-
sozialistische Terror derart drastisch vor Augen gefiihrt worden. Der Hinweis
auf ausfiihrliche Begleitinformationen der bpb, der im Vorspann des Films
sowie in der ersten Live-Diskussion iiber die Serie gegeben wurde, 16ste eine
Flut an Bestellungen aus.™

So gingen bis Anfang Februar 1979 rund 50 ooo Briefe und Postkarten ein,
und 1500 Anrufer meldeten sich am Tag nach der Ausstrahlung der ersten
Folge, um telefonisch Begleitmaterial anzufordern. In den Briefen und Anru-
fen wurde vor allem der Mangel an Wissensvermittlung iiber den Natio-
nalsozialismus im Unterricht beklagt. 66 Prozent aller Zuschriften kamen
von Lehrenden sowie Pddagoginnen und Padagogen der schulischen und
auflerschulischen Bildung. Die Serie regte eine bundesweite Debatte zum
Thema Nationalsozialismus und Holocaust an und verdeutlichte den Bedarf
an Aufklarung iiber die jlingere deutsche Vergangenheit. Dies lief3 auch die
Politik nicht unberiihrt. 1980 wurden Sondermittel zur Finanzierung eines
Programms mit dem Titel »Nationalsozialismus-Widerstand—demokrati-
scher Neubeginn« bereitgestellt. Es umfasste Einzelmaf3inahmen im audio-
visuellen und im publizistischen Bereich sowie im Bereich der schulischen
und auflerschulischen politischen Bildung. Im Rahmen dieses Programms
wurde auch ein Projekt zu Gedenkstdtten des Nationalsozialismus ange-
stof3en.
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Im Zuge dieses Programms konnten die aufwendig recherchierten Bande
»Gedenkstatten fiir die Opfer des Nationalsozialismus« von Ulrike Puvogel
realisiert und damit Anregungen fiir eine zivilgesellschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte auf regionaler und lokaler Ebene gegeben
werden. Aus diesem Projekt ging das Referat »Gedenkstattenarbeit« der
bpb hervor, das heute als »Arbeitsbereich Erinnerungskultur, Antisemitis-
mus und Gedenkstédtten« (ABEAG) in der bpb existiert. Durch die Einrich-
tung des Referates unter der Leitung von Ulrike Puvogel war es moglich, das
Thema kontinuierlich zu verfolgen und auch die Entwicklung der Gedenk-
statten in den Landern zu unterstiitzen.

Auf politischer Ebene war die bpb bereits vorher durch Beratung und
Expertengesprache zur Frage der finanziellen Beteiligung des Bundes fiir
Gedenkstétten — also bei den Gesprachen zur Gedenkstattenkonzeption des
Bundes - intensiv beteiligt und konnte so Impulse fiir die Weiterentwick-
lung der Gedenkstitten geben.

Zudem hat die bpb den institutionellen Aufbau und die Entwicklung
sowie die Vernetzung der Gedenkstitten intensiv begleitet. Zentral dafiir
war und ist die Mitausrichtung von 45 der bislang 66 bundesweiten Gedenk-
stattenseminare — das 67. findet im Juni 2023 an der KZ-Gedenkstitte Neu-
engamme in Hamburg statt —, die seit 1983 zum fachlichen Austausch unter
den Gedenkstdttenmitarbeitenden sowie Beschaftigten aus den Bereichen
der historischen und politischen sowie aufierschulischen Bildung beige-
tragen haben.*

War die bpb nach ihrer Mitausrichtung des »Starts« der Gedenkstatten-
seminare im Oktober 1983 in den 1980er-und 1990er-Jahren noch in mehr
oder weniger regelmafligen Abstanden beteiligt, wurde sie ab dem Jahr 2000
zur dauerhaften Partnerin der bis 2011 zweimal jahrlich stattfinden Koope-
rationsveranstaltungen, deren inhaltlich nicht ersetzbarer Kern die Ausrich-
tung mit jahrlich wechselnden Partnerinnen und Partnern am historischen
Ort ist. Gedenkstattenarbeit, Geschichtsaufarbeitung und Erinnerungskul-
tur wurden von der bpb dabei als grundsatzliche Aufgaben verstanden, mit
dem Ziel, den Themenkomplex Erinnerungskultur als breites Thema der his-
torisch-politischen Bildung sowie insbesondere interdisziplindre Ansétze zu
starken und das historische Lernen zunehmend in den Mittelpunkt gesamt-
gesellschaftlicher Debatten zu stellen.

Gerade staatlich organisierte politische Bildung sollte sich immer ein
hohes Maf3 an kritischer Selbstreflexion bewahren, um keinesfalls eine
affirmative Selbsthistorisierung zu betreiben. Fiir umfassendere und wis-
senschaftlich belastbare(re) Thesen zur Genese bundesweiter Netzwerke
und gedenkstadttenpadagogischer Ansétze seit den 1980er-Jahren sei an
dieser Stelle daher auf Ulrike Lofflers aktuell laufendes Forschungsprojekt
verwiesen.' Als bis heute wirksames Kern- und Ankerelement fiir die Akti-
vitdaten der bpb in der pluralen und dezentralen Gedenkstattenlandschaft
lasst sich jedoch auch die Einrichtung des Gedenkstattenreferats aufierhalb
der bpb bezeichnen: Ab 1983 als hauptamtliche Koordinationsstelle bei der
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Aktion Siihnezeichen angesiedelt und im Friihjahr 1993 von der Stiftung
Topographie des Terrors iibernommen, tragt es — seit 1984 unter Leitung
des damals 27-jahrigen Thomas Lutz — als zentrale Institution durch Infor-
mationsaustausch, nationale wie internationale Vernetzung sowie Weiter-
bildungsangebote gedenkstatteniibergreifend zur Professionalisierung und
Profilierung sowie zur Vermittlung der gedenkstattenspezifischen Anliegen
an Politik und Offentlichkeit bei. Das Gedenkstittenreferat — anfangs noch
ein »Ein-Mann-Betrieb« — verkdrpert vor allem Thomas Lutz. Er war iiber
Jahrzehnte die zentrale Figur der Gedenkstadttenlandschaft und »Motor«
der bundesweiten Gedenkstattenseminare. Die Programme, Themen, Orte,
die Referierenden und Formate wurden zwischen ihm, den ausrichtenden
Gedenkstdtten und den jeweiligen Kooperationspartnern — darunter die
bpb - in kollegialer und partnerschaftlicher Zusammenarbeit erarbeitet.
Auch die organisatorischen und finanziellen Aufgaben wurden zwischen
den Partnern verteilt. Bis heute sind die bundesweiten Gedenkstadttensemi-
nare fiir viele ein fester jahrlicher Termin im Kalender, sie dienen als Ort der
Vernetzung, des Austauschs sowie zur Fortbildung und Professionalisierung
der Gedenkstatten seit 1983 bis heute.

Seit 2012 sind Thomas Lutz und seine Kolleginnen und Kollegen zudem
federfiihrend an der Ausrichtung der jahrlichen Gedenkstattenkonferenzen
beteiligt, die sich hauptsadchlich an Vertreterinnen und Vertreter der Landes-
arbeitsgemeinschaften der Gedenkstatten, Erinnerungsorte und -initiativen,
die in der Gedenkstattenarbeit engagierten Landeszentralen fiir politische
Bildung sowie an die Arbeitsgemeinschaft KZ-Gedenkstatten in der Bundes-
republik Deutschland richten und so explizite Vernetzungstreffen zu Fragen
aktueller Herausforderungen und Entwicklungen »aller Gedenkstédtten fiir
NS-Opfer in Deutschland«!® bilden.

Der ersten Gedenkstattenkonferenz, die vom 21. bis 23. November 2012
stattfand, ging indes auch eine Standortbestimmung innerhalb der bpb
voraus. Die im Rahmen einer Neukonzeption der Gedenkstattenarbeit der
bpb ab 2010 identifizierten Herausforderungen — das Ende der unmittelba-
ren NS-Zeitzeugenschaft, der immer grof3er werdende Abstand zu den histo-
rischen Ereignissen, Migrationsprozesse in Deutschland und in den {ibrigen
europaischen Gesellschaften, die Europdisierung und Internationalisierung
von Erinnerungsdebatten, der Umgang mit der SED-Diktatur, Generations-
wechsel an den Gedenkstdtten und der »Siegeszug des Internets« — sowie
die gleichzeitig nur begrenzt zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel,
hatten zur Folge, dass ab 2012 jeweils nur noch ein Gedenkstdttenseminar
pro Jahr stattfand.

Daneben traten in der bpb beispielsweise im Juni 2011 eine internatio-
nale Konferenz zum Thema »Erinnerungskulturen online« oder ab August
2012 Workshops zu diesem Themenfeld. Zudem wurden im Dialog mit Ver-
treterinnen und Vertretern kleinerer, zivilgesellschaftlich gefiihrter Ein-
richtungen Module fiir die historisch-politische Bildung an diesen Orten
entwickelt. Die bpb setzt dabei in den vergangenen Jahren vermehrt auch
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auf die europdische und internationale Vernetzung. Zugiange zur Geschichte
sind heute vielfaltiger, Geschichtsbilder pluraler und damit »demokra-
tischer«. Die Dimensionen des Zweiten Weltkrieges und des Holocaust
waren weltweit spiirbar und haben ihre Spuren hinterlassen. Die Stdrkung
lokaler Geschichtsinitiativen und der Austausch zu Forschungs- und Ver-
mittlungsfragen der historisch-politischen Bildung auch aus internationa-
ler Perspektive sind daher weitere wichtige Bausteine des Arbeitsbereiches
geworden, was auch in vergangenen Jahren wiederholt in unterschiedlichen
Projekten mit deutschen wie internationalen Partnerinnen und Partnern
zum Tragen kam: zum Beispiel bei der internationalen Fachtagung »Facing
Police and Holocaust« 2019 in Miinster; oder im Rahmen der Reihe »Les-
sons and Legacies of the Holocaust«, die ebenfalls 2019 erstmals in Europa
stattfand; und nicht zuletzt bei der Studienreise und Konferenz sowie der
anschlieflenden Publikation und Ausstellung zu neun in Deutschland
unbekannteren Orten in Polen, Belarus und in der Ukraine: Chelmno,
Belzec, Sobibér, Treblinka und Majdanek, Maly Trascjanec sowie Babyn Jar,
Kamjanez-Podilskyj und Lwiw-Janowska, die mitunter »im Schatten von
Auschwitz« stehen.

Jede Generation sucht sich dabei ihren Zugang zur Geschichte. Erin-
nerung kann nicht an die nachste Generation »verordnet« werden, wie
es lange versucht wurde. Aus der Vergangenheit lassen sich nicht zwin-
gend dieselben Orientierungen fiir unterschiedliche Generationen ableiten.
Stattdessen gehoren zu einer demokratischen Erinnerungskultur plurale
Geschichtsbilder, die in einer Gesellschaft sicht- und horbar sein sollten.
Und da Vergleiche von Gestern und Heute auch die Gefahr von vorschnellen
Analogieschliissen bergen und mitunter im Rahmen von geschichtspoliti-
scher Instrumentalisierung zur vermeintlichen Legitimation von Angriffs-
kriegen genutzt werden, gilt es, die jeweilige Spezifik eines historischen
Geschehens nicht aus dem Auge zu verlieren.

Geschichtsnarrative entschliisseln, Geschichtsbilder re- und dekonst-
ruieren zu kénnen, ist heute angesichts eines Krieges in Europa wichtiger
denn je. Die Vermittlung von historischem Wissen kann in der politischen
Bildung kein Selbstzweck sein. Sie soll vielmehr in die Lage versetzen, die
Welt um uns herum besser zu verstehen und politische wie gesellschaftli-
che Entwicklungen nicht allein durch das Prisma des Tagesgeschehens zu
betrachten. Hier differenzierte Moglichkeiten fiir die Gedenkstattenarbeit
erarbeitet und miteinander in Bezug gesetzt zu haben, ist und bleibt nicht
zuletzt auch eines der zentralen Verdienste von Thomas Lutz.

Hanna Liever war von 2009 bis 2021 Referentin im Arbeitsbereich Erinne-
rungskultur, Antisemitismus und Gedenkstatten der Bundeszentrale fiir
politische Bildung. Heute arbeitet sie bei der Beauftragten der Bundes-
regierung fiir Kultur und Medien (BKM).

Frederik Schetter ist Referent im Arbeitsbereich Erinnerungskultur, Anti-
semitismus und Gedenkstdtten der Bundeszentrale fiir politische Bildung.
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ULRICH TEMPEL Und alle kannten

Thomas Lutz ...

Im Oktober 1998 fand das
31.Gedenkstattenseminar in
Nordhausen statt, mein erstes,
dem dann viele weitere folgen
sollten. Ich war fasziniert von

der Kombination aus Erkundung
eines historischen Ortes, einem
dazu passenden Thema samt
Vermittlung des Forschungs-
standes, sowie dem intensiven
Austausch mit Personen aus ahn-
lichen Arbeitszusammenhangen.
Und alle kannten Thomas Lutz.
Und er selbst schien samtliche
Orte zu kennen, von denen die
Teilnehmenden kamen. Oft stellte
sich in Gesprachen heraus, dass
er zudem Teil der Diskussions-
prozesse am jeweiligen Ort war.
Seitdem ich 1998 mit einem
Werkvertrag in der Stiftung Topo-
graphie des Terrors begonnen
hatte, erreichten mich die
Seminareinladungen ganz direkt.
Mit der Tatigkeit in der Stiftung
wurden auch die Kontakte zu
Thomas Lutz enger. Ich konnte
miterleben, welche immer grofRe-
ren Kreise seine Aktivitaten zogen.
Nach wie vor waren neben den
etablierten Gedenkstatten und
Dokumentationszentren die ver-
schiedenen Initiativen in Deutsch-
land im Blick, die an Orten von

Verfolgung und Terror neu ent-
standen und deren Entwicklung er
begleitete. Als Kollege konnte ich
immer wieder direkt an seinen
Erfahrungen teilhaben, auch

wenn die vielen Reisen ihn ins
Ausland fuhrten - ich bin dankbar
fur Uber 20 Jahre Anregungen und
Horizonterweiterung.

Ulrich Tempel schloss 1997

sein Geschichtsstudium bei

Prof. Reinhard Rirup ab und ist
seit 1999 Mitarbeiter der Stiftung
Topographie des Terrors.
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sunter morser - (Garant fir Kontinuitat im
Wandel: Thomas Lutz als Ratgeber
und Vorsitzender des Internationalen
Beirats der Stiftung Brandenburgische
Gedenkstatten 1991—2018

m 30. Januar 1993 griindete die Landesregierung Brandenburg auf der

Grundlage eines im Potsdamer Landtag beschlossenen Gesetzes per
Verordnung die »rechtsfidhige Stiftung 6ffentlichen Rechts >Brandenbur-
gische Gedenkstitten«« (StBG).! Sie war die erste rechtlich selbststdandige
Gedenkstéattenstiftung der nur gut zwei Jahre zuvor vereinten Bundesre-
publik Deutschland. Als Vorbild und Vorldufer kann die vom Land Berlin
1992 errichtete und von ihrem ersten Direktor Reinhard Riirup mafigeblich
initiierte und konzipierte »Stiftung Topographie des Terrors« gelten. Das am
Ort der verschiedenen zentralen SS-Dienststellen zundchst provisorisch
entstandene Dokumentationszentrum wurde jedoch genauso wie die kurz
nach der Brandenburger Einrichtungsverordnung in Thiiringen gegriindete
»Stiftung Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau-Dora« erst einige Jahre
spater als rechtsfahige Stiftungen von den jeweiligen Landesregierungen
in die Selbststandigkeit entlassen. Die in 15 Paragrafen gegossenen maf3-
geblichen Grundziige und Prinzipien der brandenburgischen »Stiftungs-
satzung« haben die weitere Entwicklung der grof3en Gedenkstitten in den
verschiedenen Bundeslandern zweifellos ganz mafigeblich beeinflusst. Fast
alle in den folgenden Jahren von den Landern mit Bundesbeteiligung neu
gegriindeten Gedenkstattenstiftungen {ibernahmen zu einem grofien Teil
die in diesen Paragrafen niedergelegten Strukturprinzipien und Aufgaben-
beschreibungen. Dabei lassen sich aus den jeweiligen Abdnderungen inte-
ressante Aufschliisse iiber die geschichtspolitischen Besonderheiten der
einzelnen Bundesldnder herauslesen. Zuletzt verabschiedete im November
2019 nach jahrelangem Zoégern die Hamburger Biirgerschaft das vom Senat
vorgelegte Gesetz iiber die »Stiftung Hamburger Gedenkstatten und Lern-
orte zur Erinnerung an die Opfer der NS-Verbrechen«. Auch in diesem Text
lassen sich leicht wichtige Grundsatze und Ordnungsregeln der branden-
burgischen Stiftungsverordnung bis in einzelne Formulierungen hinein
wiederfinden.?

Die fast drei Jahrzehnte, die seit dem Paradigmenwechsel in der Erinne-
rungskultur nach der deutschen Einheit vergangen sind, waren mit Debat-
ten und Diskussionen, mit Aufbriichen und Anfangen, mit Konflikten und
Kampfen sowie mit Verlusten und Verdnderungen prall gefiillt. Geschichte
scheint sich zeitweilig eine Atempause zu nehmen und dann beschleunigt
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sie sich plotzlich in einem Atem beraubenden Tempo, bei dem wir, die wir
doch als Subjekte die Akteure der Zeitverldaufe sind oder zumindest sein
sollten, uns eher wie in einem Strudel mitgerissen fiihlen. Eine solche Zeit
ungeheurer Beschleunigung und Verdichtung haben auch die in der StBG
zusammengeschlossenen Gedenkstitten in Brandenburg/Havel, Ravens-
briick und Sachsenhausen mit ihrer Auf3enstelle im Belower Wald erlebt.
Blickt man allerdings auf die Entwicklung dieser Jahre zuriick, so erstaunt
eher die Kontinuitdt und Beharrlichkeit, in denen die Gedenkstattenstif-
tung trotz standiger neuer Herausforderungen den grundlegenden und
umfassenden Wandel von den Mahn- und Gedenkstadtten der DDR hin zu
modernen zeithistorischen Museen mit besonderen humanitiaren und bil-
dungspolitischen Aufgaben bewdltigen konnte.

In solchen Zeiten stiirmischen Wandels ist es neben festen Grundsétzen,
vorausschauenden, nachhaltigen Konzeptionen und belastbaren Struktu-
ren vor allem das auch iiber langere Phasen und Briiche hinweg beharrliche
Wirken von Personen, das unter den wechselnden Umstdanden von Krisen
und Erfolgen Kontinuitdt zu erreichen vermag. Ein solch wichtiger Garant
flir Kontinuitat im Wandel war fiir die Einrichtungen der StBG Thomas Lutz.
Schon als Mitglied der 1991 von der Brandenburgischen Landesregierung
einberufenen Expertengruppe war der Gedenkstattenreferent der »Stiftung
Topographie des Terrors« an der Erarbeitung eines umfangreichen Gut-
achtens beteiligt. Darin ging es um nichts weniger als um Empfehlungen
zur umfassenden Neukonzeption der brandenburgischen Gedenkstatten.
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Unter dem Vorsitz des Bochumer Historikers Bernd Faulenbauch berieten
sieben Experten aus unterschiedlichen Fachgebieten auf der Grundlage
einer kritischen Aufarbeitung der Rolle des Antifaschismus und der Mahn-
und Gedenkstdtten in der DDR iiber die Modernisierung, Neukonzeption
und Umgestaltung der ehemaligen Nationalen Mahn- und Gedenkstatten im
neu gegriindeten Bundesland Brandenburg. Fiir die Berufung von Thomas
Lutz in die Brandenburgische Expertenkommission sprach vor allem seine
damals schon herausragende Kenntnis der nationalen und internationalen
Gedenkstatten, das Vertrauen, das er durch seine Tatigkeit bei den Organi-
sationen der Uberlebenden erworben hatte sowie seine profunde Expertise
insbesondere im Bereich der Gedenkstattenpadagogik.

Nicht als Gedenkstattenreferent, sondern als offizieller Vertreter der
gerade auch im Ausland anerkannten »Aktion Siihnezeichen Friedens-
dienste« wihlten die im Herbst 1993 von den Organisationen der Uberle-
benden und den Betroffenenverbdnden delegierten fast 20 Mitglieder des
Internationalen Beirates Thomas Lutz auf ihrer ersten Sitzung einstimmig
zu ihrem Vorsitzenden. In dieser wichtigen Funktion trug der Vorsitzende
des Internationalen Beirates, der zumeist in zwei Arbeitskommissionen
tagte, die Stimmen und Voten der Uberlebenden des NS-Terrors ebenso
wie der Opfer der sowjetischen Geheimpolizei und der SED-Diktatur in
den Stiftungsrat. Als einer von sieben voll stimmberechtigten Mitgliedern
entschied der Beiratsvorsitzende in diesem Gremium iiber grundsatzliche
Fragen der Stiftungsentwicklung, wie vor allem iiber Fragen des Haushaltes,
der Organisation und Personalausstattung. Zusammen mit dem Zentralrat
der Juden in Deutschland, vertreten durch seinen Prasidenten Ignatz Bubis
und den Gedenkstattenreferenten Peter Fischer, und dem Vorsitzenden der
Fachkommission Bernd Faulenbach sah sich der Beiratsvorsitzende nicht
selten in die Rolle gedrangt, die berechtigten Anliegen der Gedenkstdtten
gegeniiber den finanziellen und politisch motivierten Bedenken und Ein-
wéanden der Beauftragten von Land und Bund, an ihrer Spitze die jeweiligen
brandenburgischen Kulturministerinnen und Kulturminister, nachdriick-
lich zu unterstiitzen. In einer Zeit, in der relativ grof3e Finanzmittel zur
Restauration und Umgestaltung der historisch-authentischen Gelande mit
zahlreichen, teilweise im Verfall begriffenen denkmalgeschiitzten Gebau-
den dringend erforderlich waren, wahrend zugleich die kontinuierliche
Schrumpfung der staatlichen Ausgaben von maf3geblichen Teilen der Politik
schon aus Griinden volkswirtschaftlicher Dogmatik angestrebt wurde, galt
es allerdings auch vielfdltige Konfliktlagen und Konfrontationen auszuhal-
ten und durchzustehen. Wie sehr auch die Mitglieder des Internationalen
Beirates ihrem Vorsitzenden sein konsequentes Eintreten fiir die Belange
der Opferverbdnde und der Gedenkstatten, seine Beharrungskraft, seine
Argumentationsstarke und sein diplomatisches Geschick schatzten, 1asst
sich allein schon aus der regelméfligen, alle vier Jahre vorgenommenen und
einmiitigen Wiederwahl von Thomas Lutz in den fast drei Jahrzehnten seit
1993 erschlief3en.
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Dabei konnte von Zusammenhalt und Einigkeit der Opfer- und Betroffenen-
verbdande untereinander sowie von Vertrauen in die neuen Gedenkstéatten-
leitungen vor Beginn der Stiftungsgriindung keine Rede sein. Die durch die
friedliche Revolution bewirkten politischen und erinnerungskulturellen
Friktionen und Konfrontationen hatten auch die Mahn- und Gedenkstat-
ten erfasst. Deren Praxis des instrumentalisierten Antifaschismus schlug
zu Recht heftige Kritik und Forderungen nach sofortigen Anderungen ent-
gegen. Das nicht immer sensible Verhalten der 1989/90 neu eingesetzten
Kulturverwaltungen sowie der kommissarischen Gedenkstittenleitungen
verschérfte die Konflikte.

Misstrauen auf allen Seiten machte sich breit und fiihrte zu heftigen
gegenseitigen Angriffen und Vorwiirfen, die in Einzelfdllen auch physisch
ausgetragen wurden. Von heute aus betrachtet sollte man die damaligen
erregten Proteste, die die NS-Opferverbdnde ebenso wie grofie Teile der
Offentlichkeit erfassten, vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs eines
alle Staaten des ehemaligen Warschauer Pakts erfassenden Systemwechsels
bewerten. Denn die »Tempel des Antifaschismus« spielten eine wichtige
Rolle bei der Legitimierung der DDR-Diktatur. Trotzdem gab es in den ersten
Jahren des Ubergangs eine Vielzahl von verstdrenden Aktivititen, Mafnah-
men, Reden und Verdffentlichungen, die nicht nur die Uberlebenden des
NS-Terrors teilweise in hochste Erregung oder Depression trieben. Dazu
zahlten zum Beispiel der sogenannte Supermarkt-Skandal in Ravensbriick,
die Umbenennung von Straflen und Schulen im Umfeld der Gedenkstat-
ten, die nach Mordopfern der Nationalsozialisten benannt waren oder die
politisch motivierte SchliefSung von Museen und Ausstellungen. Fiir nicht
wenige Uberlebende des NS-Terrors und ihre Angehérigen verdichteten
sich alle diese Anzeichen zu einem vermeintlichen »Generalangriff« auf
die Mahn- und Gedenkstétten. Als schliefilich Antisemiten und Rechts-
extremisten im September 1992 nach dem Besuch des israelischen Minis-
terprasidenten Jitzchak Rabin einen Brandanschlag auf die sogenannten
jlidischen Baracken in Sachsenhausen veriibten und dabei nicht nur grofien
materiellen, sondern auch politischen Schaden anrichteten, schienen sich
fiir viele kritische Beobachter des Prozesses der deutschen Einheit ihre
Befiirchtungen zu bewahrheiten. Als Folge der Vertrauenskrise zogen Uber-
lebende und ihre Familien ihre Artefakte und Dokumente aus den Archiven
der Mahn- und Gedenkstétten ab, andere kehrten den Einrichtungen ihre
Riicken zu und boykottierten sogar die Veranstaltungen zu den Jahrestagen
der Befreiung.

Auch die sorgfiltig erarbeiteten, intensiv recherchierten und differen-
ziert argumentierenden, relativ umfangreichen Empfehlungen der Exper-
tenkommission zur Neukonzeption der brandenburgischen Gedenkstatten,
in denen vermutlich Thomas Lutz vor allem die Teile zur Neukonzeption der
Gedenkstattenpadagogik mafigeblich beeinflusste,? stieBen zunéchst bei
einem Grof3teil der Verbande auf heftigen Widerspruch. Der spétere Direktor
der »Stiftung Topographie des Terrors« Andreas Nachama sprach sicherlich
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nicht nur fiir sich, als er auf dem nach der Vorlage der Empfehlungen im
Marz 1992 veranstalteten Colloquium den Programmverantwortlichen das
»Misstrauen« aussprach. Ein Dialog mit den Verfolgtenverbédnden, so fiihrte
er aus, sei iiberhaupt nicht angestrebt worden und die Veranstaltung habe
nur »Alibicharakter«.* Hauptsachlich aber kritisierte er die Empfehlun-
gen der Kommission zum Umgang mit der zweifachen Vergangenheit in
Sachsenhausen, als Konzentrationslager und als sowjetisches Speziallager.
Wenn man deren Vorschldagen folgen wolle, sei es besser, »alle Anlagen
zu schleifen und einen Gedenkhain anzulegen.«> Die von Nachama und
anderen Vertretern der NS-Opfer, wie der Sprecherin der VVN-BdA Rosel
Vadehra-Jonas, geduflerten Befiirchtungen, dass es in den Brandenburgi-
schen Gedenkstatten, insbesondere in Sachsenhausen, zu einer undifferen-
zierten Vermengung der beiden historischen Phasen vor und nach 1945 und
damit zu einer Relativierung der NS-Verbrechen kommen konnte, waren im
Hinblick auf die allgemeine politische Entwicklung in Deutschland und in
Europa nicht unbegriindet. Selbst das Europa-Parlament wandte sich des-
halb mit einer entsprechenden Ermahnung an die internationale Offentlich-
keit.® Die Empfehlungen der Expertenkommission aber richteten sich eher
im Gegenteil gegen solche Tendenzen, »braune« und »rote« Diktaturen, wie
Nationalsozialismus und SBZ/DDR gelegentlich bezeichnet wurden, gleich-
zusetzen.

Vertreter der kommunistischen Opferverbande reklamierten zugleich
energisch eine gleichwertige Beriicksichtigung ihrer Leiden. »Opfer erster«
und »zweiter Klasse«, so ihre moralisch zweifellos berechtigten Appelle,
diirfe es nicht geben. Doch viele ihrer Vorstellungen zur Zukunft der bran-
denburgischen Gedenkstdtten gingen weit dariiber hinaus. Im Sinne einer
Publikation des spadteren Vorsitzenden der »Union der Opferverbdnde
kommunistischer Gewaltherrschaft« (UOKG) und Uberlebenden des sow-
jetischen Speziallagers Buchenwald Gerhart Finn” verlangten sie ein ein-
heitliches Museum in Sachsenhausen, in dem »unter einem Dach« {iber die
Geschichte zwischen 1936 und 1950 informiert werden sollte, da es nur ein
Konzentrationslager gegeben hatte.

Die in den Empfehlungen der Expertenkommission ausgefiihrte, spater
nach ihrem Vorsitzenden benannte »Faulenbach-Formel« & 16ste zwar die
unterschiedlichen historischen Einschdtzungen i{iber den Charakter der
sowjetischen Speziallager nicht auf, aber sie trug dazu bei, einen Boykott
der neu zu griindenden Gedenkstattenstiftung durch Opferverbdande zu
verhindern und bot eine Plattform fiir Verstandigung und Gesprache. Erst
danach aber kamen »die Miihen der Ebenen« und diese zu bewdaltigen, war
neben den Vertretern der Gedenkstattenstiftung eine der Hauptaufgaben,
vor allem auch von Thomas Lutz. Laut Einrichtungsverordnung ndamlich
vertrat der Beiratsvorsitzende alle in diesem Beratungsgremium vertrete-
nen bis zu 20 Opfer- und Interessenverbande. Es war neben der Stiftungs-
leitung vor allem seine Aufgabe, mit den anfanglich in zwei getrennten
Rdumen am Sitz der Stiftung im ehemaligen Verwaltungsgebdude der KZ-
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Inspektion gegriindeten und zumeist zu unterschiedlichen Zeiten zweimal
jahrlich tagenden Arbeitskommissionen des Beirates, die sich schwer-
punktmdflig mit der Geschichte vor oder nach der Befreiung vom Natio-
nalsozialismus befassten, gemeinsame Initiativen auszuhandeln und die
miihsam gekniipften Gesprachsfaden zu pflegen und zu bewahren. Anders
aber als erhofft, wurde die Verstdandigung und Kommunikation zwischen
den beiden Kommissionen nicht einfacher, als im Sommer 1994 ein neuer
Vorstand der »Arbeitsgemeinschaft Lager Sachsenhausen 1945-50« gewahlt
wurde. Zumindest eine Mehrheit im Vorstand und ein grofler Teil der Mit-
glieder trat danach immer offener fiir revisionistische Positionen ein, lud
Rechtsextremisten als Redner zu ihren Veranstaltungen ein und rief zu einer
Gedenkveranstaltung fiir den Kindermassenmdorder und T4-Gutachter Pro-
fessor Hans Heinze auf.

Da Thomas Lutz allerdings zumindest im Stiftungsrat die Gesamtinter-
essen des Beirates zu vertreten hatte, war dies ein schwieriger Balanceakt,
den er jedoch aufgrund seiner herausragenden dialogischen Kommunika-
tionsstarke zumeist mit groflem Erfolg bewaltigte. Dabei kam ihm zu Hilfe,
dass die vier aufeinander folgenden Vorsitzenden der Arbeitskommission
zur Geschichte der Speziallager und der kommunistischen Verfolgung, Ulf
Miiller, Horst Janichen, Kurt Noak und Hans-Joachim Schmidtchen, die als
nicht stimmberechtigte Mitglieder an den Beratungen des Stiftungsrates
teilnahmen, sich gleichfalls um eine Verstdndigung bemiihten. Die vier
Verfolgten der sowjetischen Geheimpolizei und der DDR-Diktatur, die in
den Gefdngnissen Bautzen und Hohenschénhausen sowie in den sowjeti-
schen Speziallagern Sachsenhausen und Jamlitz gelitten hatten, bemiihten
sich gemeinsam mit Thomas Lutz darum, zu den im Beirat vertretenen NS-
Opferorganisationen Briicken zu schlagen und vereinzelt auch personliche
Freundschaften zu kniipfen. Durch das bald schon aufgebaute Vertrauens-
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verhaltnis zwischen ihnen gelang es zwar nicht, die grundlegenden Diffe-
renzen und Meinungsunterschiede abzubauen. Trotzdem konnte Thomas
Lutz alle Beiratsmitglieder davon iiberzeugen und dabei durchsetzen, dass
wichtige Grundsatzentscheidungen der Gedenkstattenstiftung an bestimm-
ten Wegmarken teils in gemeinsamen Beratungen oder zumindest in Uber-
einstimmung getroffen wurden. Ubereinstimmung konnte dabei zum Bei-
spiel in der Frage des fiir die Umgestaltung der Gedenkstdtte Sachsenhausen
grundlegenden dezentralen Gesamtkonzeptes erzielt werden. Der schon
Ende 1994 den Stiftungsgremien vorgelegte und einstimmig angenommene
Plan beendete den urspriinglichen Streit um die Frage eines alle histori-
schen Phasen umfassenden Museums, indem er vorschlug, mehrere kleine
Ausstellungen an bestimmten historischen Schaupldtzen des historischen
Areals einzurichten und sie mit der konkreten Geschichte des jeweiligen
Ortes zu verkniipfen. Das grofie Museum zur Geschichte der Speziallager
sollte demnach, einen Vorschlag der Expertenkommission aufgreifend, an
der Schnittstelle zwischen den beiden Lagerzonen I und II des sowjetischen
Speziallagers errichtet werden.’ Zugleich aber enthalten alle dezentralen
Ausstellungen einen einleitenden Teil, in dem alle historischen Phasen zwi-
schen 1936 und 1989 kurz dargestellt werden. Auch der aus dem inhaltlichen
und gestalterischen dezentralen Gesamtkonzept folgenden baulichen Ziel-
planung stimmten in einer gemeinsamen Beiratssitzung 1996 alle Mitglieder
beider Kommissionen zu.'°

Auf der Grundlage pauschaler Kostenschatzungen iiber die notwendi-
gen Finanzmittel zur Restauration, zum Erhalt und zum Umbau der his-
torischen Orte in Brandenburg/Havel, Ravensbriick und Sachsenhausen
verlangten die Mittelgeber die Aufstellung eines fiir zehn Jahre giiltigen
Rahmeninvestitionsplans. Dieser sah innerhalb eines Gesamtrahmens von
maximal 30 Millionen DM den Neubau eines Museums zur Geschichte des
sowjetischen Speziallagers erst in den Jahren 2003-2006 vor.* Thomas
Lutz gelang es daraufhin, auch die Mitglieder der Arbeitskommission fiir
die Geschichte des NS-Terrors von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, gegen
diesen Zeitplan zu votieren und eine zeitliche Vorverlegung der Errichtung
des Speziallagermuseums zu fordern. Auch als daraufhin Ende der neunzi-
ger Jahre ein internationaler Wettbewerb stattfand, als dessen Ergebnis der
preisgekronte Entwurf des Frankfurter Biiros Schneider und Schumacher
ausgewahlt wurde, gelang es dem Beiratsvorsitzenden, beide Arbeitskom-
missionen auf einer gemeinsamen Tagung in der Mahn- und Gedenkstatte
Ravensbriick fiir die von der Stiftungsleitung vorgeschlagene Realisierung
dieses an der Nordspitze des Lagerdreiecks geplanten und mit original
erhaltenen, in der KZ-Zeit gebauten Steinbaracken verbundenen Neubaus
zu gewinnen. Beide Beiratskommissionen sprachen sich zugleich ohne
Gegenstimmen fiir die von der Gedenkstidttenleitung vorgelegte Ausstel-
lungskonzeption aus.*

Natiirlich war das Vermittlungsgeschick des Beiratsvorsitzenden, der
zugleich auch die Tagungen der Arbeitskommission zur Geschichte der

70



NS-Verfolgung leitete, auch in der Vermittlung anderer Meinungsverschie-
denheiten und unterschiedlicher Sichtweisen gefragt, die nicht mit dieser
sicherlich schwierigsten Problemlage der Stiftungspolitik in Brandenburg
zusammenhangen. Einige weitere Beispiele finden sich im Artikel von Peter
Fischer in der vorliegenden Publikation. Da hier leider nicht der Platz ist,
dieses vielfdltige und zumeist erfolgreiche Wirken des Beiratsvorsitzenden
ndher auszufiihren, will ich nur kurz darauf verweisen, dass es vor allem
auch dem Vorsitzenden zu verdanken ist, wenn der Prasident des Inter-
nationalen Sachsenhausenkomitees Pierre Gouffault im Zuge der Wieder-
wahl von Thomas Lutz im Juni 1998 im Rahmen einer bewegenden person-
lichen Erklarung das »kooperative Arbeitsklima in der Beiratskommission«
wiirdigte.!? Fiir das wachsende Vertrauen der Uberlebenden von KZ und
Gefdangnishaft in die Erinnerungskultur Deutschlands im Allgemeinen und
die Einrichtungen der Brandenburgischen Gedenkstittenstiftung im Beson-
deren trugen zu einem wichtigen Teil sicherlich auch die grofien Veranstal-
tungen zu den runden Jahrestagen der Befreiung bei, zu denen zahlreiche
Uberlebende kamen. Insbesondere 1995, zum 50. Jahrestag der Befreiung,
kamen auf Einladung der Landes- und Bundesregierungen sowie der Stif-
tung insgesamt ca. 3 400 Uberlebende teilweise erstmals an die Orte der
Verbrechen und ihrer Leiden zuriick. In seiner Bilanz des Verlaufs der Ver-
anstaltungen zum 50. Jahrestag der Befreiung schrieb Thomas Lutz: »Die
Durchfiihrung des 50. Jahrestages mit zahlreichen Begleitveranstaltungen
war ein Erfolg: Fiir die Uberlebenden, die hiufig zum zweiten Mal — diesmal
eingeladen und freiwillig — nach Deutschland gekommen sind, war dies
sowohl eine grof3e gesellschaftliche Anerkennung als auch eine Méglichkeit,
sich personlich mit ihrem Schicksal auseinanderzusetzen. Diese humani-
tare Leistung von deutscher Seite wurde in der ganzen Welt sehr dankbar
angenommen.«'

Seine bereits im Titel des Beitrags, »Ende eines Gedenkjahres — Was
bleibt?«, zugleich ausgesprochenen Bedenken und Befiirchtungen hinsicht-
lich der Gefahren einer selbstzufriedenen Erinnerungskultur in Deutschland
verstarkten sich in den Jahren danach eher. Trotzdem lobte Thomas Lutz
auch zehn Jahre spéater die umfangreiche Weiterentwicklung der Stiftung
Brandenburgische Gedenkstatten, »der von den Haftlings- und Betroffene-
norganisationen grofie Anerkennung und hoher Respekt entgegen gebracht
wird.«® Mit Sorge betrachtete er die auch wegen des politischen Erfolgs
nicht nur in Brandenburg zunehmende Tendenz, das fast idealtypische
Konstrukt einer inhaltlich unabhdngigen Gedenkstattenstiftung, wie es in
Brandenburg entwickelt worden watr, zu verdndern. Als Beiratsvorsitzen-
der war Thomas Lutz der gewéahlte Reprasentant der Zivilgesellschaft, die
zusammen mit den Vertretern einer unabhdngigen Wissenschaft die Stif-
tungs- und Gedenkstattenleitungen in allen inhaltlichen Fragen beraten.
Das dadurch institutionalisierte Subsidiaritdtsprinzip beschrdnkte somit die
Entscheidungen der politischen Exekutive hauptsdchlich auf grundsatzli-
che Beschliisse iiber Fragen der Stiftungsorganisation und des Haushaltes.
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Spétestens nach dem 60. Jahrestag der Befreiung aber hauften sich die Vor-
stof3e, die darauf abzielten, die bereits in der Expertenkommission zugrunde
gelegten Prinzipien der Einrichtungsverordnung der Stiftung zu dndern.
Diese zielten zum einen auf eine Erweiterung der inhaltlichen Zustandigkeit
der Stiftung im Hinblick auf die Nachkriegsgeschichte mit dem Ziel einer
dquivalenten Bewertung der historischen Phasen. Zum zweiten sollte die
Bedeutung der Beratungsgremien geschwacht und im Gegenzug die Ent-
scheidungen der Exekutive im Sinne einer gréf3eren inhaltlichen Kompetenz
des Stiftungsrates verstirkt werden. SchlieBlich gab es zum dritten Uber-
legungen, die Kompetenzen des Stiftungsvorstandes und der Gedenkstat-
tenleitungen mit der Begriindung der Einfiihrung eines »Kollegialprinzips«
zugunsten der Verwaltungsleitung abzuschwichen. Ahnliche »Reformvor-
schldge«, denen Gutachten von privaten Beratungsfirmen und dem Bun-
desverwaltungsamt zugrunde lagen, wie zum Beispiel die Befristung der
Zeitvertrage von Leitungspositionen in den Gedenkstatten, wurden auch
in anderen Einrichtungen der Erinnerungskultur betrieben und teilweise
durchgesetzt, entsprachen sie doch dariiber hinaus dem damaligen neolibe-
ralen Zeitgeist. Parteipolitische Unterschiede waren daher nicht ausschlag-
gebend, auch wenn die Initiative in Brandenburg von einer konservativen
Kulturministerin ausgegangen war.

In dieser mehrjdhrigen, schwierigen und politisch brisanten Ausein-
andersetzung konnte sich der Stiftungsvorstand uneingeschrankt auf die
Unterstiitzung des Internationalen Beirats, vertreten vor allem durch seinen
Vorsitzenden Thomas Lutz, die Generalsekretdrin des Internationalen
Sachsenhausenkomitees Sonja Reichert und die Vertreter des Zentralrats
der Juden, Stefan Kramer und Peter Fischer, verlassen. Dabei bemiihte sich
der Beiratsvorsitzende stets um eine enge Abstimmung sowohl mit dem
Vorstand als auch den Leitern und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Obwohl Thomas Lutz immer dazu bereit war, Erfahrungen, Erfolge ebenso
wie Misserfolge, mit allen Beteiligten, auch der politischen Exekutive, ergeb-
nisoffen zu diskutieren, vermochte er keinen Grund zu erkennen, warum
die 1992 erstmals von ihm mitformulierten und 1993 in der Einrichtungsver-
ordnung der Gedenkstattenstiftung formulierten Grundsatze und Ordnungs-
prinzipien abgeschafft oder verandert werden sollten. Es ist mir daher ein
Bediirfnis und eine grofie Freude, Thomas Lutz fiir diese feste Beharrlich-
keit und grof3e Unterstiitzung im Prozess der Umgestaltung, Modernisierung
und Neuorganisation der brandenburgischen Gedenkstatten zu danken. Fiir
die Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten war Thomas Lutz ein wichti-
ger und unverzichtbarer Garant fiir Kontinuitdat im Wandel.

Prof. Dr. Giinter Morsch, Historiker und Politikwissenschaftler, war von
Januar 1993 bis Juni 2018 Leiter von Gedenkstdtte und Museum Sachsen-
hausen und ab 1997 auch Direktor der Stiftung Brandenburgische Gedenk-
statten.
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eerer fiscier - Finheit und Vielfalt —
Thomas Lutz als solidarischer und
sensibler Beiratsvorsitzender

in Experte, ein Entscheider, ein Kommunikator, ein Moderator, ein

Berater, ein Delegierter, ein Vorsitzender: Dies alles ist Thomas Lutz.
Der Gedenkstittenreferent der Stiftung Topographie des Terrors ist im In-
und Ausland aus guten Griinden ein vielfach gesuchter Erfahrungstrager
und herausragender Akteur. Nicht zuletzt ist er Vorsitzender des Interna-
tionalen Beirats im Stiftungsrat der Stiftung Brandenburgische Gedenkstat-
ten, wo er mir vor mehr als 30 Jahren gliicklicher Weise begegnete. Seither
verbindet sich mit ihm ein »Miteinander«, insbesondere aus Sicht meiner
Aufgabenstellungen als Vertreter des Zentralrats der Juden in Deutschland.
Geradezu prototypisch steht er auch fiir ein »Fiireinander« in der seither
vollzogenen Zeitenwende hin zur staatlichen Einheit. Gemeinsam haben
Thomas Lutz und ich im Stiftungsrat die Neugestaltung und Weiterentwick-
lung der Gedenkstatte und Museum Sachsenhausen nach 1989 begleitet und
unterstiitzt.

Zeitgemafle Ausdrucksformen von Bebauungen, Gedenkarealen und
Ausstellungen, Dokumentationen, Archive und Medienprasentationen, die
gedenkstdttenpadagogische Anspriiche differenziert umsetzen, gehdren
gewiss zum Selbstverstdndnis progressiver Um- und Neugestaltung der
bundesdeutschen Gedenkstdttenlandschaft zur nationalsozialistischen
Geschichte. Insgesamt bilden sie ein multikomplexes Geriist, das sich nach
1989/90 aus einem Schwerpunkt im Osten Deutschlands heraus entwickelte
und zugleich der Gedenkstadttenlandschaft der gesamten Bundesrepublik
Giiltigkeit und Anerkennung verliehen hat. Insofern sind, wenn die in die
neu erweiterte Bundesrepublik eingebrachte (obsolete) Erbschaft der DDR
zur historischen Auseinandersetzung mit dem Faschismus in der Riickschau
betrachtet wird, bemerkenswerte Unterschiede von 6ffentlicher Aufmerk-
samkeit und Relevanz zu konstatieren.

Allein schon ein Landkarten-Check zur Verteilung der Gedenkstdtten
im wiedervereinten Deutschland (nach der Ubersichtskarte in der zwei-
béndigen Dokumentation der Bundeszentrale fiir Politische Bildung®) war
auffallig. Im Vergleich — und im Unterschied zu vielen anderen Bereichen
der Gesellschaft — erschien die Karte der Gedenk- und Erinnerungsorte auf
fritherem DDR-Gebiet »reich bestiickt«. Dagegen boten die westlichen Bun-
deslander mit ihrer relativ seltenen Verortung der deutschen NS-Vergan-
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genheit eindeutig ein ziemlich mageres Erscheinungsbild. Dies hatte aus
verschiedenen Griinden als schreiend disproportional empfunden werden
konnen, blieb aber doch unverhaltnismaflig trocken konstatiert und kaum
politisch grundsatzlich kommentiert. Wahrend im kleineren Gebiet, in Ost-
deutschland, mit ehedem deutlich staats- und parteipolitischer Ausrichtung,
einerseits die Standorte von Gedenkstatten zahlreich waren — und noch
zahlreicher die Gedenkstellen, Denkmale und Wiirdigungstafeln — zeigte
sich andererseits in der alten Bundesrepublik eine ziemlich unangepasste
Pluralitdt, die mit einer in Teilen sogar kiimmerlichen Befassung einherging,
was die inhaltlichen Prasentationen betrifft.

Durchaus mehr aus guten und weniger aus unguten Griinden geriet
anstelle dessen das Thema »Instrumentalisierung« von Antifaschismus in
der DDR zu einem hitzigen Politikfeld. Dass die Ausgestaltungen von Erin-
nerung der Ostlichen Seite sehr weitgehend »von oben« dekretiert und die
westdeutsche, mit ortlich sehr unterschiedlichen Basisinitiativen, fast aus-
nahmslos durch schwierig gefiihrte Auseinandersetzungsprozesse entstan-
den war, schien in der Folge diametral gegensatzliche Erscheinungshilder zu
begriinden. Tatsdchlich waren die wesentlich reduzierteren Prasentationen
deutlich hdufiger eher »von unten« bewegt entstanden. Allerdings konnte
dadurch teilweise eine tragfahigere Kultur demokratischen Selbstverstand-
nisses der Auseinandersetzung auf diesem Gebiet aufkeimen. Unter den in
der DDR weitgehend vorgegebenen Bedingungen politischer Kanalisierung,
sowohl der historischen Forschung als auch der &ffentlichen Inszenierung,
sind in der Regel Verbindungen zu biirgerschaftlichen »Graswurzel«-Initia-
tiven dann auch eher verhindert als »nur« behindert worden.

Mit dem grundlegenden demokratischen Wandel nahm, nicht zuletzt
durch die Auseinandersetzung um den Stellenwert der NS-Gedenkstitten-
arbeit im Vereinigungsprozess, der Druck hin zu Verdnderungen im erinne-
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rungskulturellen Umgang in Ost und West zu. Einerseits galt es zunehmend,
alle Opfergruppen umfassend einzuschlief3en, und andererseits, sich ent-
schieden den Defiziten beider Seiten viel intensiver und in einem hand-
lungsorientierten Verbund von biirgerschaftlicher Mitsprache-Moglichkeit,
wissenschaftlicher Kooperation und politischen Entscheidungsgremien zu
widmen. Ziigig entstanden — auf einem Weg von Ost nach West — ab Anfang
der 1990er-Jahre in der Umsetzungsform zumeist durch Landesparlamente
errichtete Gedenkstatten-Stiftungen. Sie wurden bundespolitisch durch
Enquete-Kommissionen zur deutschen Einheit gestiitzt. Im Ergebnis ver-
sprachen die Stiftungsstrukturen mit ihren verschiedenen Organen, insbe-
sondere den beratenden Gremien, genau die Triebkrafte zu entwickeln, die
im Prozess der deutschen Neuvereinigung eine glaubwiirdige Erinnerungs-
kultur etablieren wiirden.

Aus dem breiten Spektrum der nun dreifdig Jahre ins Land gegangenen
Entwicklung sollen nur Beispiele des eingangs erwdhnten »Miteinanders«
erwdhnt werden: Das jahrzehntelange Ringen um die Anerkennung der
Schoah im KZ-Auf3enlager Lieberose in Jamlitz. In diesem Auf3enlager des
KZ Sachsenhausen mussten Tausende jiidische Haftlinge Zwangsarbeit ver-
richten. Eine Mehrheit iiberlebte dies nicht.

Im Februar 1945 erschoss die SS kurz vor Auflésung des Lagers dort mehr
als 1300 jiidische Haftlinge. Mit seinen historisch aus dieser Zeit bedingten
Nachkriegs-Verwerfungen wahrlich ein kompliziert bedenklicher Ort, der
eine unvergleichliche Sensibilitdt sowohl gegeniiber der weitgehend ver-
drangten jlidischen Ursprungstragodie, als auch gegeniiber der ebenfalls bis
1989 tabuisierten Bruch- und Verlustgeschichte des NKWD-Speziallagers am
selben Platz einschloss. Wohl hauptsdchlich deshalb verschwammen dort
die vereinigten Krafte aller Seiten oft mehr hinter sehr differenten Eigen-
interessen. Und im Fall aller guten Worte zur Geschichts- und Erinnerungs-
politik bei gefdlligen Reden an Jahrestagen, fand kaum jemand aufierhalb
der Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten Verstdandnis fiir eine jiidische
Standpunktbegriindung, beispielsweise zum Charakter eines jiidischen
Friedhofs im Bereich des Massakerorts von Anfang Februar 1945.

Wellen von Prestige- und Dominanzstreben unterspiilten immer wieder
die vermeintlich knapp zuvor erreichten Vereinbarungen. Erst recht nach
den archdologischen Suchgrabungen und den vor Ort hinter dem Riicken
der Stiftung Brandenburgische Gedenkstdtten und dem Zentralrat der
Juden verabredeten Deals zwischen dem brandenburgischen Ministerium
fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur und der Evangelischen Kirche zu
Grundstiickseigentum und zur Tragerschaft des Gedenkortes. Unverzichtbar
fiir jede Schrittfolge war in diesen Konfliktlagen, dass der Vorsitzende des
Internationalen Beirats Thomas Lutz und der Direktor der Stiftung Branden-
burgische Gedenkstdtten Giinter Morsch alle Opferverbénde, nicht zuletzt
auch den Zentralrat der Juden einbanden und den vertretenen Anliegen
Unterstiitzung zusicherten. Wie sonst héatten die letztendlich klaren Ent-
scheidungen zur Uberfithrung eines historischen Areals herbeigefiihrt und
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schliefdlich die Aufnahme einer Gedenk-, Erinnerungs- und Dokumenta-
tionsstitte Jamlitz/Lieberose in die Stiftungssatzung der Stiftung Bran-
denburgische Gedenkstitten verwirklicht werden kénnen? Und wo, wenn
nicht an diesem Ereignisort, wiirde einer Erinnerung, einer Dokumentation
und einem Gedenken an die Deportation und Ermordung insbesondere der
ungarischen Juden Raum geboten werden kdnnen? Denn wer sollte in der
Perspektive eine solche, eklatante Missachtung weiter hinnehmen? Hier
kam es auf jeden Einzelnen an, der willens und zah genug war, an den
Erfordernissen zur iiberregionalen, ja international gebotenen Wahrneh-
mung geschichtspolitischer Verantwortung des Bundeslandes Brandenburg
festzuhalten.

So wie in Lieberose kam eigentlich im Wandel der Zeiten zu keiner Zeit
irgendein substanzieller Schritt der Stiftung Brandenburgische Gedenkstét-
ten einfach nur aus gutem Willen zustande. Nichts floss wie geschmiert,
einfach und selbstverstidndlich dem Haushalt der Stiftung oder dem der

Gedenkstatten zu. Auch bei Sondermitteln, die in durchaus nennenswer-

tem Umfang zur Verfiigung gestellt wurden, stellten Begriindungen, Antrdge
und Debatten auf allen Ebenen stédndige Herausforderungen dar, um bei den

Entscheidungstrdagern Akzeptanz zu finden sowie den Standards der 6ffent-
lichen Kontrolle zu entsprechen. Jedem Planungszyklus, jedem Gestaltungs-

schritt, jedem Erhalt von Sachzeugnissen ging ein Wust von Papierkram

voraus. Einfach nur Kommen, Sehen, Entscheiden, so lief nichts.
Beispielsweise lag das absolut marode grof3e Holzgebdude auf dem

ehemaligen SS-Truppengeldnde, das als SS-Wirtschaftsgebdude (»Griines

Ungeheuer«) fungierte, in den letzten Ziigen vor dem restlosen Zusammen-

bruch. Das Argument viel zu hoher Kosten drohte jede konstruktive Idee
einer Restaurierung zu erdriicken. Doch unsere Diskussion untereinander
und die Inaugenscheinnahme der Ruine nahm eine interessante Wendung:
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Der entgegengerichtete Gedanke wurde laut und der bedeutende Stellen-
wert des achsenzentrierten Baukorpers des SS-Wirtschaftsgebdudes fiir das
architektonische Verstidndnis der Gesamtanlage — vom Eingangstor des
SS-Kasernengeldndes {iber den Turm A bis zur Spitze des Haftlings-Bara-
cken-Lagers — hervorgehoben. Nun war der Beirat dran, die knifflige Frage
zu 16sen und die gewonnenen Uberzeugungen, den Entscheidungstrigern
transparent und mehrheitsfahig zu vermitteln. Das Unterfangen konnte
nur gelingen und die Kontur des Baukorpers des SS-Wirtschaftsgebdudes
erhalten werden, weil niemand der Stimmberechtigten im Beirat sich der
kohéarenten und dabei geduldigen Erkldrung zu den inakzeptablen Pers-
pektiven einer anderweitigen Entscheidung zu entziehen vermochte. Auf
die einfache, aber einsichtige Darlegungsweise kam es an, um auch unbe-
quem-schwierige Projekte umzusetzen!

Erst recht konnten politisch fragwiirdige Hiirden, zum Beispiel zu den
Gedenkstatten in Brandenburg/Havel — wo unter anderem Erich Honecker
jahrelang im Zuchthaus einsaf — nur nach langer Wissensakkumulation zu
den Geschehnissen dort und oftmaligen Interventionen bei staatlich Verant-
wortlichen iiberwunden werden. Ein erster Schritt zur Euthanasie-Gedenk-
stitte im Alten Zuchthaus konnte nur »Open-Air«, noch mit dem damaligen
brandenburgischen Kulturminister Steffen Reiche und zu Lebzeiten von
Ignatz Bubis, durchgesetzt werden. Doch was damals an Erkenntnissen
schon vorhanden watr, verdichtete sich erst zwingend nach einem von der
Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten veranstalteten Symposium und
einem iiberaus nachhaltigen Engagement und wissenschaftlicher Recher-
che von Sylvia de Pasquale, Giinter Morsch und Thomas Lutz. So erfuhr ich
von fachwissenschaftlich neuen Belegen fiir die ersten jiidischen Sammel-
Transporte aus dem Klinikum Buch und dem Gaskammer-Massenmord nach
Brandenburg/Havel im Juni 1940. So fiihlte ich mich bestérkt, die fiirchter-
lichen Erkenntnisse unbedingt in einer gesonderten Gedenkstatte dauerhaft
offentlich machen zu helfen. Manches der Entscheidung, die Gedenkstétte
mit neuen Rdumlichkeiten, einer neuen Ausstellung und vor allem mit einer
Leiterin und pddagogischem Personal (im Mindestmaf3!) auszustatten, kam
erst nach voneinander getrennten, sehr miihseligen Bemiihungen zustande.
Dennoch gilt mir dies seither als ein Hohepunkt dessen, was im »Miteinan-
der« bei der Um- und Neugestaltung der Gedenkstadtten maf3stabsbildend
sein sollte. Schlief3lich gelang es der Stiftung Brandenburgische Gedenkstat-
ten auch, das Gedenken in der Hinrichtungsstatte des fritheren Zuchthauses
Brandenburg-Gorden zu verstetigen und im Rahmen einer Dauerausstellung
iiber den dortigen Terror in den unterschiedlichen historischen Phasen des
Zuchthauses aufzuklaren.

Von besonderer Bedeutung bei allem war immer — wie im Fall des Klin-
kerhafens beim KZ Sachsenhausen —, die ehemaligen Haftlinge in die Aus-
gestaltung der Erinnerung einzubeziehen. Insbesondere wenn es um Uber-
blendungen von jiidischer Erinnerung ging, mussten emotional manche
Belastungen, aber auch viele Zielkorrekturen und Kompromisse abgegli-

78



chen und im Hinblick auf absehbare Realitdten immer wieder ins Gleich-
gewicht gebracht werden. Jedenfalls war dies beim Autor dieser Zeilen
so. Hier erwirkte »mein« Beiratsvorsitzender Thomas Lutz durch seine
beruhigende kommunikative Geduld nicht nur bei mir ein hohes Maf} an
Vertrauen.

Schon der Postumfang fiir die Einladungen der Ehrenamtlichen zu den
halbjdhrig einzuberufenden Sitzungen sprach Badnde. Tagesordnungs-
punkt fiir Tagesordnungspunkt waren im Internationalen Haftlingsbeirat
vom Vorsitzenden Thomas Lutz und dem Stiftungsdirektor Giinter Morsch
sowie den jeweils Verantwortlichen fiir die Gedenkstdtten Standpunkte und
Argumente zu begriinden gewesen, die dann nochmal mit Selbstverstand-
lichkeit in die Vorlagen zu den Sitzungen des Stiftungsrates einflossen, bis
sie sattelfest per Beschluss der Umsetzung anempfohlen wurden. Solange
ich die Ehre hatte, an der Seite von Ignatz Bubis sel. A. oder Salomon Korn
Termine wahrzunehmen, lief3 sich noch etwas entspannter mit meiner ver-
antwortbaren Meinungsauf3erung umgehen. Doch zunehmend erschienen
tiber »die Wende« hinaus frithere »Miihen der Ebenen« (B. Brecht) konser-
viert (und manchmal auch »listiges Tagwerk«) in der vereinten Bundesrepu-
blik unbeschadet weiter bestanden zu haben. Meine Rolle in der Vertretung
des Zentralrats der Juden zu erfiillen, machte zunehmend Fachkenntnisse
erforderlich, die nicht nur angelesen werden mussten, sondern auch ein
gewisses Wissens-Verstandnis erforderten. Wissensvermittlung, freund-
schaftlich anvertraut, nie schndde belehrt, wie ich das von Thomas Lutz
erfuhr, war der »Kitt« fiir das, was das »Fiireinander« fiir mich ausmachte.
Und obwohl personell, den neu geschaffenen Stiftungsstrukturen entspre-
chend, die Leitungsposten neu zu besetzen waren, realisierten wir von den
Intentionen her sehr abgestimmt unsere Vorhaben! So liegen die ausgewahlt
beschriebenen Pakete einer erneuerten Erinnerungskultur in meiner Erin-
nerung vor, ohne dass ich je auch nur einen Anflug von Arroganz in der
Zusammenarbeit erlebt hitte.

Der Vertreter von Aktion Siihnezeichen Friedensdienste, der Thomas
Lutz im Internationalen Beirat der Stiftung Brandenburgische Gedenkstat-
ten war, machte seiner Delegierung alle Ehre. Er stand dabei immer zug-
kraftig bereit, koordinierte, kooperierte, bestarkte und ermutigte, informell
in Hunderten Beratungen und offiziell in jahrlich mehrfachen Gremien-
sitzungen. Seine Wiederwahl stand niemals in Frage!

Dr. Peter Fischer ist fiir den Zentralrat der Juden in Deutschland seit 1993
Mitglied im Internationalen Beirat und im Stiftungsrat der Stiftung Branden-
burgische Gedenkstatten.

1 Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), Gedenkstitten fiir die Opfer des Natio-
nalsozialismus. Eine Dokumentation, 2 Bde., Bd.1: Bonn 1995 (2. Aufl), Bd.2: Bonn

1999.
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KAPITEL III

Topographie des Terrors




CHRISTINE FISCHER-DEFOY »ES darf keln GraS

dariiber wachsen«.
Die Aktion >Grundsteinlegung«
auf dem Gestapo-Gelande 1989

GroB, schwer und unverriickbar sollte er sein: der symbolische Grund-

stein fiir ein »Aktives Museum Faschismus und Widerstand« auf dem
damals so genannten »Gestapo-Geldnde«, der am 1. September 1989 an
Stahlseilen auf das Gelande der heutigen Stiftung Topographie des Terrors
schwebte. Zur Zeit liegt er wieder dort, wo er 1989 schon einmal lag: ein

schwarzer, grob bearbeiteter Granitblock in den Maf3en 160 x 70 x 80 cm.

Auf seiner Oberseite ist eine Texttafel aus Messing zu lesen.
Wie kam es zu dieser symbolischen »Grundsteinlegung«? Um sich in

die Auseinandersetzungen um das »Gestapo-Gelande« wirkungsvoller ein-

mischen zu konnen, hatte sich 1983 in West-Berlin das »Aktive Museum
Faschismus und Widerstand in Berlin« gegriindet. Der Verein zeigte eine
erste Ausstellung »Was geschah hier, was geschieht hier?« sowie anldsslich

der Prasentation der Beitrage zum ersten Bauwettbewerb fiir das »Gestapo-

Gelande« im Schatten der Berliner Mauer im Martin-Gropius-Bau eine
zweite Ausstellung: »Es darf kein Gras dariiber wachsen«. Der Wettbewerb
scheiterte an der Aufgabenstellung, sowohl einen Ort des Gedenkens als
auch einen ErholungsparKk fiir den Bezirk Kreuzberg zu entwerfen. Auf dem
Gelande blieb zunéichst alles so, wie es war.

Deshalb veranstaltete der Verein Aktives Museum zusammen mit der

Aktion Siihnezeichen Friedensdienste und dem Deutschen Gewerkschafts-

bund am 1. September 1989 eine symbolische »Grundsteinlegung« auf dem
Geldnde. Auf der in den Stein eingelassenen Tafel heifdt es: »50 Jahre nach
Entfesselung des Zweiten Weltkrieges durch die deutschen Faschisten

wurde dieser symbolische Grundstein fiir ein »Aktives Museum« nieder-
gelegt. Da die Aufarbeitung der NS-Zeit, ihrer Ursachen, Folgen und Aus-

wirkungen bis heute nicht im Ansatz erfolgt ist, miissen die notwendigen

Voraussetzungen fiir eine aktive Auseinandersetzung geschaffen werden.

Aus dem damaligen Ort der Tater muss heute ein Denkort werden, damit in
Zukunft gilt: Nie wieder Faschismus, nie wieder Krieg. Fiir den Deutschen

Gewerkschaftsbund, Landesverband Berlin, Aktion Siihnezeichen Friedens-

dienste, Berlin (West), Aktives Museum Faschismus und Widerstand Berlin

und fiir alle angeschlossenen Organisationen, 1. September 1989.«
Unterschrieben ist dieser Text von Michael Pagels, Thomas Lutz und

Leonie Baumann. Michael Pagels unterzeichnete als DGB-Vorsitzender
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des Landesbezirks Berlin, Thomas Lutz war seit 1984 Leiter des »Gedenk-
stattenreferates« im Biiro der Aktion Siihnezeichen Friedensdienste in
Berlin, Leonie Baumann war Vorsitzende des Vereins »Aktives Museum«.

In seiner Rede appellierte Michael Pagels: »Wir fordern den Senat von
Berlin auf, dem Aktiven Museum endlich eine rdaumliche Hiille zu geben.
Aus diesem Grund wird heute, am 1. September 1989, ein symbolischer
Grundstein fiir das noch zu griindende >Aktive Museum« niedergelegt.
Dieser Stein ist mit der Hoffnung verbunden, dass iiber die Statte, in der
das Grauen geplant wurde, kein Gras wachst und die demokratischen Krafte
in der Stadt sich mit allen Menschen verbiinden, die dem aufkommenden
Rechtsradikalismus und Neofaschismus aufrecht entgegentreten.«

Doch es dauerte weitere Jahre, in denen der Grundstein auf dem Geldande
hin und her bewegt wurde. So wanderte er im Kontext der 24-stiindigen
symbolischen »Mahnwache« des Aktiven Museums gegen das dann geschei-
terte Bauvorhaben nach dem zweiten Bauwettbewerb aus der siidwestlichen
Ecke des Geldandes in die Ndhe des provisorischen Containerbaus der Stif-
tung Topographie des Terrors und verharrte dort, bis er nach Vollendung
des gegliickten Ergebnisses des dritten Bauwettbewerbs der Stiftung Topo-
graphie des Terrors auf seinen urspriinglichen Platz in der Nahe der histori-
schen Versorgungseinfahrt zuriickkehrte. Wohin ihn sein Weg noch fiihren
wird — er wird an das langjahrige Wirken von Thomas Lutz auf dem Gelande
erinnern.

Dr. Christine Fischer-Defoy war bis 2017 Vereinsvorsitzende des Aktiven

Museum Faschismus und Widerstand in Berlin eV. Sie ist Mitglied im
Arbeitsausschuss der Stiftung Topographie des Terrors.
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Anlieferung des Grund-
steins zur Veranstaltung
am 1. September 1989, im
Hintergrund der Martin-
A Gropius-Bau.
Ni-‘Rk_hli Foto: Stiftung Topographie
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des Terrors

Michael Pagels und Leonie
Baumann bei der Platzie-
rung der Inschrift auf dem
Grundstein, Thomas Lutz
links oben im Hintergrund,
1. September 1989.

Foto: Aktives Museum
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Leonie Baumann,
Vorsitzende Aktives
Museum Faschismus und
Widerstand in Berlin e.V.
bei der Veranstaltung am
1. September 1989.

Foto: Stiftung Topographie

des Terrors

Der Grundstein vor dem

Eingang zur Ausstellung der
»Topographie des Terrors«,
Winter 1990.

Foto: Stefanie Endlich
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Der Grundstein am jetzigen
Standort, Mai 2023.

Foto: Florian Kemmelmeier/
Stiftung Topographie des
Terrors

Neuplatzierung des

Grundsteins am Bau-
zaun, mit Beteiligung von
Thomas Lutz, im Rahmen
der Mahnwache des Ver-
eins Aktives Museum

auf dem Gelande der
»Topographie des Terrors«,
7. Mai 2004.

Foto: Friederike Hauffe




KLAUS HESSE, ANDREAS SANDER Teamerweiterung —
aus den ersten Jahren
der »Topographie des Terrors«

Is Thomas Lutz im Februar 1993 zu uns stief3, tourte die erste grofie

Sonderausstellung »Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945« gerade
durch Russland, wurden eine englische Fassung der Hauptausstellung
»Topographie des Terrors« fiir eine Prasentation in den USA und eine italie-
nische Fassung fiir die Prasentation in Italien vorbereitet. Der Arbeitsdruck
in unserem kleinen Team (Frank Dingel, Klaus Hesse, Andreas Sander) war
entsprechend hoch. Da lag es nahe, dass wir uns durch ihn Unterstiitzung
in den iibrigen laufenden Tatigkeiten, vor allem bei der zeitintensiven Besu-
cherbetreuung, erhofften. Fiihrungen wurden zu der Zeit durch uns, die wis-
senschaftlichen Mitarbeiter, durchgefiihrt, zusatzlich zu den kuratorischen
Aktivitaten wie Ausstellungsrecherchen und Arbeit an den Drehbiichern.
Da, unter dem Dach der Berliner Festspiele GmbH, unsere eigentlichen
Biirordume inzwischen in der Budapester Straf3e lagen, richteten wir fiir
jeden von uns sogenannte wochentliche »Prasenzdienste« vor Ort ein, in
unserem Biiro im Sockelgeschoss des Martin-Gropius-Baus (MGB), gegen-
iiber dem Ausstellungspavillon der ersten Fassung der »Topographie des
Terrors«. Sie dienten nahezu ausschlief3lich der Besucherbetreuung, vor
allem den Fiihrungen.

Mit Thomas konnten diese »Prasenzwochen« auf die Schultern von vier
wissenschaftlichen Mitarbeitern verteilt und somit gut ein ganzer Monat
abgedeckt werden. Dies alles spielte sich in einer sehr kollegialen Atmo-
sphére ab. Aus heutiger Sicht, nach 30 Jahren, erscheint es einem wie der
letzte Rest der oft »familidaren« Stimmung im Projekt in seinen Aufbruchs-
jahren.

Dabei {ibersahen wir etwas, dass Thomas mit dem Gedenkstattenreferat
ein eigenes Tatigkeitsfeld mitbrachte, das ihn zunehmend beanspruchte. Er
sagte spdter einmal, dass er sich damals erhofft hatte, dass jemand von uns
ihn dabei unterstiitzen wiirde. Angesichts unserer umfangreichen Aufgaben
blieb dies aber unrealistisch. So blieb das Gedenkstdttenreferat sein eigener,
weitestgehend autonomer Arbeitsbereich, dem er sein volles Engagement
widmete.

Uber das Gedenkstittenreferat ist auch die »Topographie des Terrors«
zunehmend in das weitverzweigte internationale Gedenkstitten-Netzwerk
einbezogen worden, das Thomas Lutz zusammen mit anderen entwickelte,
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auch wenn sie sich selbst immer eben nicht als Gedenkstétte, sondern als

wissenschaftliches Dokumentationszentrum an einem zentralen »Ort der

Tater« verstand. In den Gedenkstattenseminaren, die als Foren fiir einen

intensiven Austausch dienten, gab es immer wieder die Moglichkeit, die Fuhrung mit Thomas

unterschiedlichen Formen der Auseinandersetzung mit den historischen  Lutz im Dokumentations-

Orten, durchaus auch kontrovers, zu diskutieren und so die eigene Position  zentrum Topographie des

zu {iberpriifen und zu scharfen. Terrors, Veranstaltung zu
Wir hoffen, dass das Gedenkstattenreferat auch nach Thomas Ausschei-  spanischen Deportierten,

den weitergefiihrt wird und es sein produktives >Networking« fortsetzen  21.September 2010.

kann. Die Voraussetzungen dafiir hat Thomas Lutz in jahrzehntelanger  Foto: Stiftung Topographie

Arbeit geschaffen. des Terrors

Klaus Hesse war von 1987 bis 2021 wissenschaftlicher Mitarbeiter und Aus-
stellungskurator der »Topographie des Terrors«

Andreas Sander war von 1989 bis 2018 wissenschaftlicher Mitarbeiter und
Ausstellungskurator der »Topographie des Terrors«
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reveare rurue - Das wGedenkstattenreferat«
der Stiftung Topographie des Terrors

Abdruck in: GedenkstattenRundbrief 100 (4/2001), S.13-18

ie »Topographie des Terrors« in Berlin ist keine Gedenkstatte. Sie

bezieht sich jedoch in ihrer Arbeit auf einen konkreten historischen
Ort, das »Regierungsviertel des nationalsozialistischen SS- und Polizeistaa-
tes«, an dem sich unter anderem die Zentralen der SS, der Gestapo und des
Reichssicherheitshauptamtes befanden. Seit 1987 hat sie das historische
Gelande der Offentlichkeit zugénglich gemacht und historisch erschlossen.
Zugleich hat sie in einer dokumentarischen Ausstellung, die bis heute {iber
zwei Millionen Besucher angezogen hat, nicht nur {iber die zentralen Agen-
turen des nationalsozialistischen Terrors, sondern auch iiber die grofien
politischen und rassistischen Verbrechen des NS-Systems informiert.

Obwohl in der Ausstellung wie in der Arbeit der Stiftung allgemein nattir-
lich auch der Opfer gedacht wird, handelt es sich doch in erster Linie um
einen Ort der Tater, an dem danach gefragt wird, unter welchen politischen
und gesellschaftlichen Voraussetzungen die Verbrechen méglich waren und
von wem sie veriibt wurden. Wahrend der Opfer des NS-Terrors gedacht
werden muss, gilt das nicht fiir die Tater, iiber die stattdessen kritisch auf-
zukldren ist.

Wie kommt es nun, dass eine Einrichtung, die selber keine Gedenk-
stdtte ist, ein »Gedenkstittenreferat« hat? Gegriindet wurde das »Gedenk-
stattenreferat« 1983 von der Aktion Siihnezeichen Friedensdienste e.V., die
damit auf das neue gesellschaftliche Interesse an den Orten des NS-Ter-
rors reagierte, das sich seit den spaten Siebzigerjahren immer deutlicher
duflerte und seinen Niederschlag in zahlreichen lokalen und regionalen
Initiativen zur »Spurensicherung« fand. Das neue Referat bemiihte sich mit
rasch wachsendem Erfolg um die Unterstiitzung der einzelnen Initiativen,
um den Meinungs- und Erfahrungsaustausch zwischen den Beteiligten, um
Weiterbildungsmoglichkeiten fiir die Mitarbeiter und bald auch um den
internationalen Austausch der in der Gedenkstattenarbeit Tatigen. Schon im
ersten Jahr dieser neuen Aktivitdten begann der »GedenkstattenRundbrief«
zu erscheinen. Im Ubergang zu den Neunzigerjahren war das »Gedenkstt-
tenreferat« nicht nur fest etabliert, sondern auch die erste Adresse in der
Bundesrepublik fiir alle Fragen, die mit den Gedenkstatten und der Gedenk-
stattenarbeit zusammenhingen. Allerdings hing iiber dem Referat von
Anfang an das Damoklesschwert der anhaltenden Finanzschwierigkeiten
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der Aktion Siihnezeichen Friedensdienste, und Anfang der Neunzigerjahre
entstand eine Situation, in der man einige Arbeitsfelder aufgeben musste,
wenn die {ibrigen Aktivitdten finanziell gesichert sein sollten. In dieser
Situation wandten sich der Sprecher des Kuratoriums, Dr. Franz Freiherr
von Hammerstein, und der Vorsitzende der Aktion Siihnezeichen Friedens-
dienste, Pfarrer Dr. Manfred Karnetzki, an die »Topographie des Terrors,
die im Januar 1992 als zundchst unselbststandige Stiftung des 6ffentlichen
Rechts gegriindet worden war. Da die ASF das »Gedenkstattenreferat« nicht
mehr finanzieren konnte, wurde die »Topographie des Terrors« gefragt, ob
sie bereit sei, dieses zu tibernehmen und so die Kontinuitit der Arbeit zu
sichern. Obwohl die Stiftung in ihrem Etat iiber keine entsprechende Stelle
verfiigte, entschloss sie sich ohne langes Zégern, diesem Wunsch zu ent-
sprechen. Benutzt wurde dafiir die neu geschaffene, noch nicht besetzte
Stelle eines Wissenschaftlichen Mitarbeiters fiir Presse- und Offentlichkeits-
arbeit. So konnte Thomas Lutz, der das »Gedenkstdttenreferat« seit Anfang
1984 geleitet und in seiner Arbeit gepragt hatte, am 1. Februar 1993 seine
Tatigkeit in der Stiftung Topographie des Terrors aufnehmen. Im Marz 1993
erschien der erste »GedenkstattenRundbrief« unter der Verantwortung der
Stiftung — damals wie heute mit dem Hinweis: »Gegriindet 1983 von der
Aktion Siihnezeichen Friedensdienste e.V.«.

Fiir die Stiftung Topographie des Terrors bedeutete die Entscheidung,
das »Gedenkstattenreferat« zu iibernehmen, eine betrachtliche Erweiterung
ihres Aufgabenbereichs. Aus dem Projekt von 1987 entstanden, hatte sie
bis dahin vor allem Ausstellungsaufgaben wahrgenommen. Von Februar
bis September 1989 reiste eine Zweitfassung der »Topographie des Terrors«
durch die DDR, im Juni 1991 wurde zum 5o0. Jahrestag des Angriffs auf die
Sowjetunion die Ausstellung »Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945«
erdffnet, die anschlieflend auch in Sachsenhausen, spéiter in Hamburg
und Dortmund, in einer russischen Fassung erstmals 1992 in Moskau, bald
darauf in St. Petersburg, Wolgograd und anderen Grof3stddten gezeigt wurde,
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wahrend die »Topographie des Terrors« in einer englischen Fassung nach
Chicago, in einer italienischen nach Mailand und Genua ging.

In Berlin wurden Besucher und Besuchergruppen intensiv betreut.
Zugleich wurden die Sammlungen von schriftlichen und bildlichen Doku-
menten zu den Themen der »Topographie des Terrors« im Hinblick auf
spitere Uberarbeitungen der Ausstellung und ergdnzende Informationsan-
gebote weitergefiihrt. Es bestanden, nicht zuletzt durch die Ausstellungs-
aktivitdten, zahlreiche Kontakte zu anderen Institutionen, es fanden auch
offentliche Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen statt, aber es exis-
tierte kein systematisch entwickeltes Netzwerk zu NS-Gedenkstétten im In-
und Ausland, keine Seminar- und Konferenzprogramme, auch keine regel-
mafig erscheinende Publikation der Stiftung. All das kam nun durch das
»Gedenkstittenreferat« dazu, und die Stiftung hat mit ihrer Infrastruktur
und ihren Haushaltsmitteln von Anfang an entscheidend dazu beigetra-
gen, dass diese Aktivitaten nicht nur fortgefiihrt, sondern auch ausgebaut
werden konnten.

Von grofler Bedeutung fiir die Vernetzung der Gedenkstattenarbeit und
fiir die Durchsetzung gemeinsamer Standards fiir die padagogische und
inhaltliche Arbeit in den Gedenkstatten sind die zwei Mal jahrlich an jeweils
wechselnden Orten durchgefiihrten bundesweiten Gedenkstidttenseminare,
an denen durchschnittlich ca. 70 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Gedenkstatten und Gedenkstatteninitiativen, von denen viele ehrenamtlich
tatig sind, teilnehmen. Die Spannweite der Themen reicht hier von »Kriegs-
gefangene und Opfer der Wehrmachtsjustiz — Geschichte und Rezeption in
der Gedenkstittenarbeit« (Torgau, Juni 1993) bis »Ostwestfédlische Provinz
im Spannungsfeld von SS-Ideologie, SS-Mythen und Lageralltag« (Wewels-
burg, Mai 2001). Im Jahr 2000 fand beispielsweise das erste Gedenkstétten-
seminar unter dem Titel »Gedenkstétten — Gesellschaft — Gedachtnis«, das
mit einem Grundsatzreferat von Ministerialdirektor Dr. Knut Nevermann,
dem Stellvertreter des »Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien, er6ffnet wurde, in Schwerin statt, wahrend das zweite Seminar
in K6ln dem Thema »Polizei und NS-Verbrechen — Aufarbeitung und Doku-
mentation im NS-Dokumentationszentrum Koéln« gewidmet war. Da es
inzwischen bis zu 125 Anmeldungen fiir einzelne Seminare gibt, sind hier
langst die Kapazitdtsgrenzen erreicht.

Erganzt werden diese Mitarbeiterseminare durch Fachseminare mit
durchschnittlich 25 bis 30 Teilnehmern, von denen inzwischen jahrlich
zwei bis drei angeboten werden. Hier geht es in der Diskussion mit fiih-
renden Fachwissenschaftlern und in Auseinandersetzung mit aktuellen
Forschungsergebnissen u.a. um die frithen NS-Lager, »Arbeitserziehungs-
lager«, Zwangsarbeiter- und Kriegsgefangenenlager, um die Darstellung
der Téter in den Gedenkstétten, die Verbrechen von Nationalsozialismus
und Stalinismus an einem Ort, den Umgang mit Orten jiidischer Geschichte,
Gedenkstdtten und neuen Medien, Gedenkenstdtten und Homepages im
Internet und den Umgang mit den baulichen Uberresten der Konzentra-
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tionslager. Von denjenigen, die im Gedenkstattenbereich praktische Arbeit
zu leisten und strategische Entscheidungen zu treffen haben, werden diese
Seminare offensichtlich als auf3erordentlich hilfreich fiir die eigene Arbeit
empfunden.

Seit 1997 ist mit der Veranstaltung internationaler Studienreisen darii-

ber hinaus eine neue Form des internationalen Erfahrungsaustauschs im
Gedenkstattenbereich entwickelt worden. Am Anfang stand die Einladung
von Mitarbeitern polnischer und tschechischer Gedenkstitten, einige der

wichtigsten Gedenkstdtten in der Bundesrepublik zu besuchen. Dem ent-

sprach im folgenden Jahr eine Reise zu den polnischen Gedenkstétten in

Chelmno (Kulmhof), Treblinka, Majdanek und Sobibor. Ein dhnliches Pro-

gramm konnte 1999/2000 fiir Mitarbeiter italienischer Gedenkstatten, die
nach Deutschland eingeladen wurden, und deutscher Gedenkstétten, die
nach Italien reisten, durchgefiihrt werden. Beide Programme haben zu
einer deutlichen Intensivierung des Erfahrungs- und Meinungsaustauschs
zwischen den beteiligten Landern gefiihrt. Im Herbst 1997 besuchte eine
hochkardtig zusammengesetzte Studiengruppe aus Leitern und fithrenden
Mitarbeitern von Gedenkstétten in zwolf Lindern (Europa, Israel, Nord- und
Siidamerika) zahlreiche Gedenkstdtten in Deutschland. Fiir die meisten
der Teilnehmer, die u.a. aus Auschwitz, Kiew, Vancouver, Washington und

Buenos Aires kamen, war es die erste Begegnung mit Statten der NS-Verfol-

gung in Deutschland. So wurden nicht nur bestehende Arbeitsbeziehungen
ausgebaut, sondern auch neue begriindet.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die internationalen Konferenzen
hinzuweisen, die vom »Gedenkstattenreferat« organisiert wurden: 1994 in
Washington gemeinsam mit dem United States Holocaust Memorial Museum
iiber den Umgang mit Nationalsozialismus und Holocaust in Deutschland
und den USA; 1998 in Berlin gemeinsam mit der Gedenkstdtte Haus der
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Wannsee-Konferenz und der Paulo Freire-Gesellschaft iiber den Umgang mit
der Vergangenheit nach Diktaturen (Argentinien, Chile, Deutschland, Polen,
Siidafrika); 1998 in O$wiecim (Auschwitz) gemeinsam mit der Internationa-
len Jugendbewegungsstatte Auschwitz {iber Chancen und Probleme interna-
tionaler Jugendbegegnung an Orten der NS-Verbrechen; 2000 in O$wiecim
(Auschwitz) gemeinsam u.a. mit der Gedenkstétte Auschwitz-Birkenau und
dem Goethe-Institut Krakau {iber »Die Kunst der Erinnerung — Deutschland,
Israel und Polen im Vergleich«. Es ist offensichtlich, dass diese internatio-
nale Arbeit immer wichtiger wird und damit auch die Arbeit des »Gedenk-
stattenreferats« kiinftig noch starker pragen wird.

Das zeigt sich auch in den vom »Gedenkstattenreferat« wahrgenomme-
nen Beratungsaufgaben. Thomas Lutz ist beispielsweise Vorsitzender des
Internationalen Beirats der Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten und
Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats fiir Gedenkstéttenarbeit des Landes
Niedersachsen. Seine Sachkenntnis wird von parlamentarischen Gremien,
Ministerien und Beh6rden in Anspruch genommen, nicht zuletzt auch im
Hinblick auf internationale Aufgaben. Er ist beratend bei der Neukonzeption
oder Uberarbeitung von Gedenkstitten und ihren Ausstellungsprogram-
men tdtig. Im Januar 2000 nahm Thomas Lutz als Gast der schwedischen
Regierung an dem »International Forum on the Holocaust« in Stockholm
teil, wo er iiber die Gedenkstétten fiir NS-Opfer in Deutschland referierte.
Auf Wunsch des Auswartigen Amtes ist er Mitglied der deutschen Delega-
tion der »Task Force for International Cooperation on Holocaust Education,
Remembrance and Research« und war als solches wesentlich an der Vor-
bereitung der »Task Force«-Sitzungen unter deutscher Prasidentschaft betei-
ligt. Er ist auf3erdem Vorsitzender der »Memorials Working Group« der »Task
Force«.

Der »GedenkstattenRundbrief«, dessen Auflage sich seit 1993 fast ver-
doppelt hat (im Jahre 2000 waren es ca. 1100 Exemplare, von denen rund
10% ins Ausland geliefert werden), erscheint seit April 1997 in einem ver-
anderten Layout und Format. Als Ergebnis einer zunehmenden Professio-
nalisierung der inhaltlichen Arbeit und der duferen Aufmachung hat sich
der Rundbrief von einem Mitteilungsblatt fiir einen kleinen Kreis von Inter-
essenten deutlich in Richtung einer Zeitschrift entwickelt, die sich auch an
eine breitere Offentlichkeit wendet. Die bewihrte Mischung von grundsétz-
lichen Reflexionen, Berichten {iber einzelne Gedenkstétten und thematisch
weit gestreuten Fachbeitrdgen ist inzwischen durch regelméaflige Hinweise
auf neue Literatur, laufende Forschungsvorhaben und einschldgige Veran-
staltungen ergdnzt worden. In Beitrdgen {iber die Entwicklung von Gedenk-
stitten in anderen Landern wird auch hier seit einigen Jahren die Tendenz
zur starkeren internationalen Kooperation deutlich sichtbar.

Im Januar 2000 hat das »Gedenkstattenreferat« der Stiftung Topogra-
phie des Terrors mit dem »GedenkstattenForum« schlief3lich eine zentrale
Informations- und Kommunikationsplattform im Internet geschaffen. In
der Sparte »Aktuelles« wird ein werktdglich aktualisierter Pressespiegel
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zu Themen der Erinnerungskultur und der Gedenkstattenarbeit angeboten.
Unter den Rubriken »Veranstaltungen«, »Publikationen«, »Gedenkstatten-
Rundbrief« und »Forschung und Projekte« sind aktuelle Informationen
abrufbar. Die »Gedenkstitteniibersicht« bietet einen Uberblick und Kurz-
informationen zu den wichtigsten Gedenkstdtten, die ein regelmafliges
Besucherprogramm anbieten. Die »Link«-Sammlung enthalt zur Zeit etwa
300 Verweise zu anderen Internetprojekten, die fiir die Gedenkstattenarbeit
von Interesse sein konnen. Die »PublicNewsgroup« bietet ein fiir alle Inter-
netnutzer offenes Diskussionsforum, das »NetzwerkForum« steht dagegen
nur Institutionen und Personen zur Verfiigung, die sich angemeldet und
ein Passwort erhalten haben (zur Zeit etwa 250 Teilnehmer). Im »Gedenk-
stattenForum« werden derzeit 60—70 Nutzungen pro Tag registriert. Der
Betreuungsaufwand fiir das »GedenkstattenForum« ist betrachtlich, stellt
aber eine sinnvolle Investition in die Zukunft dar.

Der Riickblick auf die in nunmehr acht Jahren in der Stiftung Topogra-
phie des Terrors geleistete Gedenkstdttenarbeit bestéitigt eindrucksvoll die
Richtigkeit der damaligen Entscheidung, die Weiterfiihrung des »Gedenk-
stattenreferats« im Rahmen der Stiftung zu sichern. Die Gedenkstadttenarbeit
ist zu einem zentralen und unverzichtbaren Bestandteil der Stiftung gewor-
den. Sie hat die Sichtbarkeit der Stiftung im nationalen und internationa-
len Rahmen erhoht, die Kontakte zu anderen Einrichtungen verstarkt und
damit die Wirkungsmoglichkeiten der Stiftung insgesamt wesentlich ver-
groflert. Auf der anderen Seite hat die Gedenkstattenarbeit im Rahmen der
Stiftung die Moglichkeit erhalten, sich auf einer gesicherten Grundlage breit
zu entfalten, neue Tatigkeitsfelder zu erschlieflen und nicht zuletzt auch
die Moglichkeiten der neuen Medien intensiv zu nutzen. Da die Zukunft
durch die immer stiarkere Vernetzung der Arbeit in den Gedenkstdtten
und die fortschreitende Internationalisierung der theoretischen Reflexion
und der Gedenkstdttenpraxis bestimmt sein wird, werden die Aufgaben
des »Gedenkstattenreferats« nicht kleiner, sondern grofier werden. Die
Stiftung Topographie des Terrors wird alles in ihren Kradften Stehende tun,
um den damit verbundenen Herausforderungen auch kiinftig gerecht zu
werden.

Prof. Dr. Reinhard Riirup (1934-2018), emeritierter Professor fiir neuere
Geschichte an der Technischen Universitiat Berlin, hat das Ausstellungs-
projekt »Topographie des Terrors« von Beginn an geleitet und war bis 2004
wissenschaftlicher Direktor der gleichnamigen Stiftung.
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ANDREAS NACHAMA Begrﬁﬁung

BegruBung zur Veranstaltung am 6. Februar 2018 anlasslich
des 25-jahrigen Jubilaums des Gedenkstattenreferats,
Abdruck in: GedenkstattenRundbrief 189 (3/2018), S.3-4

m Juli letzten Jahres haben wir 30 Jahre »Topographie des Terrors« feiern

konnen. Nun, am 1. Februar 2018 steht ein weiteres Jubildum an: 25 Jahre
Gedenkstattenreferat in der Stiftung Topographie des Terrors. Mit diesem
Gedenkstadttenreferat hat es seine besondere Bewandtnis: Wenige Monate
nach der Griindung der Stiftung Topographie des Terrors kam Franz von
Hammerstein als Vorsitzender des Kuratoriums von Aktion Siihnezeichen
Friedensdienste e.V. auf uns zu und regte an, das bereits seit zehn Jahren
dort bestehende Gedenkstattenreferat zu tibernehmen, da es in dem Pro-
zess der Wiedervereinigung der beiden Aktion Siihnezeichen Ost und West
finanzielle Probleme gebe. Das war eine interessante Idee, der wir dann im
Friihjahr 1993 nachgekommen sind. Franz von Hammerstein war zu dieser
Zeit mit beiden Einrichtungen eng verwoben: Er gehérte zu den frithen
Unterstiitzern des Projekts »Topographie des Terrors« und war Mitglied
der Fachkommission, die 1990 unter dem Vorsitz von Reinhard Riirup ein
Konzept fiir einen dauerhaften Lernort »Topographie des Terrors« vorgelegt
hatte — und er war 1958 nicht nur Mitgriinder der »Aktion Siihnezeichenx,
sondern auch fast zehn Jahre deren Generalsekretidr gewesen. Die Vorteile
einer Ubernahme lagen auf der Hand: Das Gedenkstittenreferat gab einen
Rundbrief heraus. Fiir die neu gegriindete Stiftung bot sich damit ein bereits
bewdhrtes Kommunikationsmedium an. Zugleich kam als Aspekt dazu, dass
die »Topographie des Terrors« mit ihrer konkret vom historischen Ort aus-
gehenden Ausstellung {iber den lokalen Rahmen hinaus Aufgaben {iberneh-
men und im Bereich der nationalen, spater zunehmend auch der internatio-
nalen Erinnerungskultur tatig werden konnte. Reinhard Riirup, der friihere
Wissenschaftliche Direktor der Stiftung, hat das anldsslich des zehnjdhrigen
Bestehens des Gedenkstdttenreferats in einer eigens dafiir publizierten Bro-
schiire mit dem Titel »Netzwerk der Erinnerung« so formuliert — und zwar in
Anbetracht der Feststellung, dass es sich bei der »Topographie des Terrors«
um einen »Taterort« handele, nicht aber um eine Gedenkstatte im iiblichen
Sinne: »Deshalb mag es auf den ersten Blick {iberraschen, dass die Stiftung
gleichwohl die einzige Einrichtung in Deutschland ist, die seit nunmehr
zehn Jahren {iber ein bundesweit arbeitendes Gedenkstattenreferat verfiigt.
[...] Dennoch gab es kein ldngeres Zogern [...]. Die von dem Referat bisher
geleistete Arbeit wurde als sinnvoll und notwendig eingeschitzt, und die
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Stiftung als eine hauptstadtische Einrichtung die es mit der Geschichte des
NS-Terrors insgesamt zu tun hat, war bereit, auch iibergreifende Aufgaben
zu iibernehmen.«

Das Gedenkstattenreferat hat als »Ein-Mann-Betrieb« begonnen -
bereits damals in der Person von Thomas Lutz —, der damit, einschliefdlich
seiner Zeit bei Aktion Siihnezeichen, iiber 35 Jahre hinweg — bis heute —
seine Kenntnisse, Kontakte und Praxiserfahrungen eingebracht hat. Auch
dieses mOchten wir heute besonders wiirdigen und sagen herzlichen Dank
fiir Deine kontinuierliche, mit grofRem Engagement betriebene und erfolg-
reiche Arbeit!

Im Laufe der Zeit konnte das Gedenkstédttenreferat personell erweitert
werden und so kam Michaela Illner mit einer Halbtagsstelle dazu. Auf3er-
dem waren {iber die Jahre hinweg insgesamt zwdlf Gsterreichische Gedenk-
diener im Referat tédtig sowie vier Personen, die ein freiwilliges soziales Jahr
in der »Topographie des Terrors« absolviert haben. Sie alle haben vor allem
die kontinuierliche Betreuung des Online-Gedenkstattenforums und damit
auch die tdgliche Pressebericht-Auswahl, gewdhrleistet. Auch ihnen allen
gebiihrt unser besonderer Dank!

Wenn ich im Folgenden die wesentlichen Arbeitsfelder des Gedenkstit-
tenreferats benenne, so soll deutlich werden, dass das Referat nicht nur eine
bedeutende Abteilung der Stiftung ist, sondern in gewisser Weise zugleich
auch ein eigenes Feld bestellt. Innerhalb der dezentralen Gedenkstatten-
landschaft der Bundesrepublik dient das Gedenkstdttenreferat als zentrale
Informations- und Koordinierungsstelle fiir Gedenkstadtten und Erinne-
rungsorte. Des Weiteren nimmt es vielfaltige Beratungsaufgaben in Deutsch-
land und im Ausland wahr. Dazu gehort die Beratung bei Neu- und Weiter-
entwicklungen von Gedenkstatten, die Beratung von Bundesregierung und
Landesregierungen, aber auch die Beratung von neuen Ausstellungen in
diversen anderen Landern sowie von internationalen Projekten der UNESCO,
des International Council of Museums (ICOM) und der International Holo-
caust Remembrance Association, an der Thomas Lutz als Delegierter der
Bundesrepublik seit {iber 15 Jahren mitwirkt. Neben dem nach wie vor
regelméaflig erscheinenden »GedenkstidttenRundbrief« ist auch das bereits
erwdhnte »Online-GedenkstattenForum« mit eigenem Pressespiegel ein
wichtiges Kommunikationsforum. Dariiber hinaus organisiert das Referat
bundesweite Gedenkstidttenseminare sowie internationale Seminare und
Konferenzen. Das Gedenkstéttenreferat hat die nationale und internationale
Anerkennung der Stiftung Topographie des Terrors wesentlich mitgepragt.
Durch die guten Beziehungen war es etwa moglich, die Kabine, in der Adolf
Eichmann wahrend seines Prozesses in Jerusalem gesessen hat, anldsslich
der hier 2011 gezeigten Sonderausstellung auszuleihen und erstmals auf3er-
halb von Israel zu zeigen.

Prof. Dr. Andreas Nachama war bis 2019 Direktor der Stiftung Topographie
des Terrors.
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KLAUS LEDERER GruBWOrt

GruBwort zur Veranstaltung am 6. Februar 2018
anlasslich des 25-jahrigen Jubilaums des Gedenkstattenreferats,
Abdruck in: GedenkstattenRundbrief 189 (3/2018), S.5-7

m 5. Juli des vergangenen Jahres habe ich in der »Topographie des Ter-

rors« gesprochen. Anlass war der 30. Geburtstag der Stiftung und der
Einrichtung. Damals habe ich gesagt, dass mit — seit Jahren konstant iiber
der Millionengrenze liegenden Besucherzahlen — die »Topographie des Ter-
rors« ein Eckpfeiler des kulturellen Lernens in Berlin und ganz Deutschland
geworden ist. Die Geschichte begann ja aber noch eher: Der in den 1980er-
Jahren gegriindete Verein »Aktives Museum Faschismus und Widerstand
in Berlin« und die dann etwas spater entstandene »Initiative zum Umgang
mit dem Gestapo-Geldndex, aber auch viele andere gehérten zu denen, die
dann im Mai 1985 hier — am Ort der Tater — anfingen, im wahrsten Sinne
des Wortes nachzugraben. Gemein war ihnen allen, dass sie sich einsetzten
fiir einen Lernort und seine Verstetigung. »Topographie des Terrors« — das
ist nicht nur ein Ort, das ist weit mehr — es ist auch eine Aufgabe. Die Auf-
gabe besteht darin, am historischen Ort und dariiber hinaus dafiir zu sorgen,
dass die Erinnerungsarbeit unserer Tage auf einer wissenschaftlich fundier-
ten Basis steht. Es kann daher in erster Linie nicht darum gehen, immer
wieder ein »Tal der Trdnen« zu durchschreiten — auch, wenn wir es bei der
Vermittlung von NS-Verbrechen mit unvorstellbarer Grauel und immensen
Leiden zahlloser Opfergruppen zu tun haben. Wir haben uns immer wieder
dem Auftrag einer progressiven Ausstellungs- und Bildungsarbeit zu stellen.
Dazu tragt bei der »Topographie des Terrors« auch das Gedenkstdttenrefe-
rat bei, das sich bundesweit einsetzt, fiir das, was iiber Trauerarbeit und
Gedenken hinaus an Erinnerungsarbeit zu leisten ist. Es steht seit 25 Jahren
fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der Geschichte der NS-Diktatur,
die sich immer auch aktuellen Fragestellungen und Herausforderungen
gegeniibersieht.

Lassen Sie mich kurz einen Blick zuriickwerfen auf einige markante
Etappen der »Topographie des Terrors«. Eingangs habe ich die frithen Wur-
zeln ja bereits erwdhnt: Nach der »Wende« 1989/90 und nach dem Beschluss,
Berlin zur Hauptstadt zu machen, wurde aus dem von biirgerschaftlichem
Engagement unterstiitzten, urspriinglich West-Berliner Projekt »Topogra-
phie des Terrors« 1992 eine zundchst unselbststdndige Stiftung 6ffentlichen
Rechts, eingerichtet durch das Land Berlin. Ein Jahr spéter, 1993, gab es
dann zwei einschneidende Ereignisse: Das Land Berlin lobte einen Wettbe-
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werb fiir das neue Dokumentationszentrum »Topographie des Terrors« aus,
und der Stiftungsrat unter dem Vorsitz des Berliner Kultursenators stimmte
zu, das vorher bei der Aktion Siihnezeichen Friedensdienste e.V. angesie-
delte Gedenkstattenreferat in die neu gegriindete Stiftung zu tibernehmen.
Damit war Berlin bereit, Verantwortung fiir eine bundesweite Aufgabe zu
iibernehmen - und ich bin stolz darauf. Berlin konnte mit der Arbeit auch
in das Bundesgebiet hineinwirken, bevor es dann ein Jahr spater, also 1994,
zu einer seither gemeinsamen finanziellen Tragerschaft der »Topographie«
mit dem Bund kam.

Der Anlass des nun 25-jahrigen Bestehens des Gedenkstittenreferats
der Stiftung Topographie des Terrors ist ein geeigneter Moment, die ebenso
erfolgreiche wie notwendige Tatigkeit der Stiftung zu wiirdigen. Im Jahr 1993
war die »Topographie des Terrors«, wie eben erwdhnt, ja selbst noch im
Aufbau. So sind die beiden damaligen Direktoren, Prof. Dr. Reinhard Riirup
und Prof. Dr. Andreas Nachama, fiir den Weitblick zu begliickwiinschen, das
Gedenkstattenreferat in die entstehende Stiftung eingegliedert zu haben.
Die Entscheidung hat sich bewdhrt — das steht heute fest. Das Gedenkstét-
tenreferat der Stiftung Topographie des Terrors hat sich im Laufe der Zeit
als absolut addquates Pendant der dezentralen Gedenkstéttenlandschaft
in Deutschland entwickelt. So wichtig es ist, dass es sowohl von den his-
torischen Zusammenhangen als auch von der geografischen Verteilung her
sehr viele unterschiedliche Gedenkstatten in Deutschland gibt, so sehr hat
sich das Gedenkstittenreferat als die Einrichtung erwiesen, die in der Lage
ist, dieses Netzwerk zu koordinieren und damit die Starken der einzelnen
Institutionen im Gesamtrahmen zu unterstiitzen. Sicherlich hat das auch
mit der thematischen Ausrichtung des Dokumentationszentrums »Topogra-
phie des Terrors« zu tun, dass sich dadurch von den Gedenkstdtten unter-
scheidet, dass es sich mit all den verschiedenen Facetten der NS-Verbre-
chensgeschichte in ihrer Gesamtheit auseinandersetzt. Die Entscheidung
der Ubernahme des Gedenkstittenreferats hat sich auch in einer weiteren
Hinsicht bewdhrt.

Mit der Zunahme der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der
wissenschaftlichen Forschung {iber NS-Verbrechen, der Gestaltung neuer
Gedenkorte und der Entwicklung der Bildungsarbeit wird das Gedenkstat-
tenreferat auch vom Ausland immer mehr angefragt. So ist das Gedenk-
stattenreferat in bewdhrter Weise beides: Ein {iberregional wirkender
Knotenpunkt des Netzwerkes der Gedenkstatten in Deutschland und ein
Kompetenzzentrum fiir nationale wie internationale Beratungstatigkeiten.
Das ist auch angesichts der aktuellen Entwicklungen hierzulande, dem
wachsenden Rechtspopulismus und einer AfD als Akteur in der Parteien-
landschaft, wichtig. Das Gedenkstattenreferat hat mit der Stiftung Topogra-
phie des Terrors die in jeder Hinsicht passende Basis fiir seine Tatigkeit. Und
die Stiftung Topographie des Terrors konnte ihr Ansehen in Deutschland
und im Ausland auch dadurch stirken, dass sie das Gedenkstattenreferat
vor 25 Jahren iibernommen und in anspruchsvoller Weise weiterentwickelt
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hat. Es bleibt zu wiinschen, dass die Arbeit in dieser anerkannten Form
als Riickgrat einer dezentralen ausgeformten Gedenkstdttenlandschaft
fortgefiihrt werden wird. Das Land Berlin und der Bund stehen dahinter!
Die Aufarbeitung des NS-Terrors kennt keinen Schlussstrich. Allerdings wird
es notig sein, auf die sich im Laufe der Zeit verandernden Formen der Aus-
einandersetzung mit der NS-Geschichte fiir die Gedenkstdtten angemessene
Moglichkeiten des Agierens zu finden. Ich bin mir sicher: Das Gedenkstat-
tenreferat hat dabei als Ideengeber und Koordinator in dieser Hinsicht auch
in Zukunft eine zentrale, wenn auch keine zentralisierende Funktion inne.
Ich begliickwiinsche Sie zu 25 Jahren, danke Thnen fiir Ihre Arbeit und weif3,
dass sich unsere Wege auch in Zukunft noch haufig kreuzen werden, da die
Aufarbeitung und die Prasentation von Gedenken und Erinnerung mir grof3e
Anliegen sind und ich Sie dabei an meiner Seite weif3.

Dr. Klaus Lederer war von 2016 bis 2023 Biirgermeister und Senator fiir
Kultur und Europa des Landes Berlin.

Podiumsdiskussion am

6. Februar 2018 in der
»Topographie des Terrors«,
mit (v.l.) Thomas Lutz,
Alexander Hasgall, Carol
Gluck und Uwe Bergmeier.
Foto: Britta Scherer/
Stiftung Topographie des
Terrors
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CHRISTEL TROUVE [N Vertretung
von Thomas Lutz

Es ist nicht Ubertrieben zu sagen,
dass ich ohne Thomas Lutz nicht
in Bremen gelandet ware.

Den Pfad zu meiner heutigen
Tatigkeit am Denkort Bunker
Valentin in Bremen hat er gelegt -
und ich bin ihm sehr dankbar
dafur!

Alles fing Mitte der 1990er-Jahren
an, als ich als junge Studentin auf
dem Gelande der Topographie
des Terrors tatig wurde. Damals
wurden die Gruppen noch von
den »WiMis«, den wissenschaft-
lichen Mitarbeitern, begleitet:

flr Thomas Lutz, Frank Dingel,
Andreas Sander und Klaus Hesse
sprang ich bei franzosischen
Besuchergruppen als Dolmet-
scherin ein. Bald Gbernahmen
studentische Hilfskrafte die
Betreuung der immer zahlreicher
werdenden internationalen
Besucher*innen-Gruppen.

Zu dieser Zeit wiesen noch die
weien Tlirme von Peter Zumthor
auf eine andere architektonische
Zukunft der »Topographie«

hin. Jahre, Projekte und eine
abgeschlossene Promotion spater
vertraute mir dann Thomas
»sein« Referat fur die Zeit seines
Forschungsaufenthalts am
USHMM in Washington D.C. an.
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Ich lernte die Kulissen des
Gedenkstattenreferats und zahl-
reiche (inter)nationale Akteur*in-
nen kennen, durfte den Gedenk-
stattenRundbrief mitgestalten
und diverse Tagungen mit organi-
sieren — und war froh, nicht alle
anstehenden Auswartstermine
wahrnehmen zu mussen ...

Heute noch denke ich mit groRer
Freude an diese anspruchsvollen
und umso bereichernden Monate.

Dr. Christel Trouvé ist wissen-
schaftliche Co-Leiterin am Denk-
ort Bunker Valentin in Trager-
schaft der Landeszentrale fur
politische Bildung Bremen.



INTERVIEW MIT WOLFANG MADL UND CAROLINE TUPIKOWSKI

Freiwillige im Gedenkstattenreferat —
zwel Generationen

Zoom-Gesprach am 6. Marz 2023. Interviewer: Florian Kemmelmeier

Florian Kemmelmeier (FK): Ich wollte euch beide zunéchst bitten zu sagen,
was ihr {iberhaupt mit dem Gedenkstéttenreferat zu tun hattet.

Wolfgang Madl (WM): Ich bin Osterreicher und in Osterreich gibt es nach
wie vor einen Wehrdienst, den man auch als Zivildienst absolvieren kann,
und ich war von Mai 2000 bis Ende Juni 2001, also 14 Monate lang, bei
der Stiftung Topographie des Terrors, als Auslands-Zivildienst. Das ist in
Osterreich eine fest verankerte Institution, eine Méglichkeit, dass man einen
sogenannten Gedenkdienst an einer Einrichtung, die sich mit den Verbre-
chen des Nazi-Regimes auseinandersetzt, absolvieren kann.

FK: Caro, wie ist das bei dir?

Caroline Tupikowski (CT): Das erste Mal war mein Freiwilliges Soziales
Jahr (FSJ) Kultur, als erste FSJ-lerin nach dem 0Osterreichischen Gedenk-
dienst, von September 2014 bis August 2015. Das war bei mir auch alles eher
Zufall. Wahrend meiner Abizeit wusste ich noch gar nicht, was ich machen
will. Meine Schwester hat ein normales FS] in einem Hort gemacht und dann
hab’ ich mich informiert und das FS] Kultur gefunden. Ich glaub’ so um die
120 Einrichtungen waren es damals, da konnte man sich drei aussuchen. Ich
hatte mir ausgesucht: die Topo, Sachsenhausen und Ravensbriick. Also da
war schon immer so eine Tendenz bei mir zur NS-Geschichte, aber ich war
mir nicht ganz sicher, was ich damit machen soll.

FK: Wie kam das bei dir, dass du da so einen starken Fokus hattest?

CT: Insgesamt sind es bei dem FSJ Kultur, wie der Name schon sagt, kul-
turelle Einrichtungen, tatsdchlich ist der Teil von Erinnerungskultur da sehr
Kklein. Ich glaub’ neben den drei erwdhnten gab es noch das Museum Karls-
horst und das war’s eigentlich, was NS-Geschichte oder Erinnerung anging.
Mir war Kklar, ich will nicht aus Berlin weg, das heif3t, entweder ich erreich’
es mit der Bahn, oder es ist raus fiir mich. Irgendwie hat mich die Topo vom
Namen extrem angezogen, denn obwohl ich in Berlin geboren und aufge-
wachsen bin, kannte ich die Topo nicht! Darum war das auf jeden Fall mit
in der Auswahl. Mein Opa war zu Kriegszeiten ein Kind, und hat mir, als ich
jlinger war, auch viel davon erzdhlt, und irgendwie hat er mir diese Affinitat
zu Geschichte vermittelt und dadurch war dann fiir mich klar, ich will nicht
in ein Theater und Kulissen bauen, sondern ich will in Richtung Geschichte
gehen und schauen, ob mir das geféllt.
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FK: Und Wolfgang, wie war das bei dir?

WM: Welche Einrichtung speziell, da war ich jetzt nicht so fixiert. Mir
war ein bisschen daran gelegen, dass ich in eine grofiere Stadt komme.
Es war sicher etwas mehr Berlin als die Topo, muss ich ganz ehrlich geste-
hen. Es war damals eine enorm spannende Stadt. Und dann ist es halt die
Topo geworden. Ich war da, wie gesagt, relativ unbelastet, in dieser ganzen
Erinnerungskultur.

FK: Kannst du dich noch erinnern, wann du das erste Mal diesen Titel
»Topographie des Terrors« gehort hast?

WM: Das war definitiv, nachdem ich eigentlich den Dienst fest hatte.
Dass man sich auch mit der Organisation, mit der Tater-Struktur auseinan-
dersetzt, das hab’ ich sehr interessant gefunden. Allerdings muss ich sagen:
Wenn ich danach ins Berufsleben eingestiegen bin, und dann einen Lebens-
lauf geschrieben hab, und da hat man immer so ein Buzzword »Terror«, das
war immer etwas erklarungsbediirftig ... Ich bin zuriickgekommen, da war
9/11, da wurde man schon des Ofteren angesprochen.

FK: Sehr spannend. Ich wiirde allerdings gerne noch mal ein Stiick an
den Anfang gehen. Als ihr im Gedenkstattenreferat gearbeitet habt, stell’
ich mir vor, waren die Umstande komplett verschieden. Wolfgang, wenn
ich dich erst noch mal fragen darf: Wo war denn das Gedenkstattenreferat
iiberhaupt? Also, wie hast du da gearbeitet? Wie viele Leute waren da? Wie
muss man sich das vorstellen?

WM: Das war ja dazumals noch am Breitscheidplatz, im Bikini-Haus,
glaub’ ich, heif3t das, oder? Also im obersten Stock, ein wunderschones Biiro
mit der Aussicht in den Zoo, wenn die Fenster offen waren, hat man die
Affen schreien gehort. Mitten in der Stadt, sehr zentral gelegen. Per Zufall
hatte ich auf der anderen Seite des Breitscheidplatzes in der Rankestraf3e,
am Ende vom Ku’damm eine Wohnung. Auf dem heutigen Topo-Geldnde
war eine Bauruine, eine neue Bauruine, zwei Stiegenhduser , die dann ja
abgetragen wurden in weiterer Folge. Da gab’s noch die Ausstellung, entlang
der Mauer in dem Graben. Aber alles andere war ja in der Schwebe, wie es
iiberhaupt weitergeht. Das Team hat halt in diesem Biirogebdude am Breit-
scheidplatz gearbeitet, da gab’s eine kleine Bibliothek, ein kleines Archiv,
und eben die einzelnen Biiros. Also keine Besucher, keine Tagungen oder
sonstige Veranstaltungen, das war dort im Wesentlichen ein Biirobetrieb,
bis auf ein paar Studenten, die die Bibliothek fiir sich entdeckt hatten.

FK: Blick auf den Zoo, oberstes Stockwerk, das hort sich auf jeden Fall
gut an. Caro, wie war das bei dir 2014?

CT: Bei mir stand der Neubau. Von aufien hat man einfach diesen grauen
Wiirfel mit aufen Metallgittern dran. Innen hat man dann oben die ganze
Ausstellungsflache, mit einem Café, mit dem Auditorium dran, und wenn
man runtergegangen ist, hat man noch die Bibliothek, nach links die Semi-
narraume und das Gedenkstattenreferat und nach rechts alle anderen Biiros.
Das Referat war und ist immer komplett abgetrennt von allen anderen. Aber
ich hab’ mich nie ausgeschlossen gefiihlt, das fand ich immer sehr schon.
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Ich safd immer in diesem Biiro mit Betonwéanden, und Wande auch voll mit
allen Akten, mit allem, was Thomas Lutz so gesammelt hat.

FK: Du hast eben gesagt, das Ambiente war eher biirokratisch. War denn
auch der Arbeitsalltag dadurch gepragt? Was habt ihr iiberhaupt gemacht?

CT: Bei mir 2014 war’s viel Arbeit mit den Websites damals, ndamlich das
GedenkstittenForum und die GedenkstittenUbersicht. Man macht téglich
die News, man sucht Artikel zu Gedenkstatten, zu historischen Ereignissen
und stellt die rein oder auch Veranstaltungen aus verschiedenen Einrichtun-
gen. Das war ein sehr grof3er Teil meines Alltags. Und grade als ich angefan-
gen hab, hatte ich das Gliick, dass Thomas an einer Ausstellung gearbeitet
hat, die in Warschau gezeigt werden sollte, im damals neuen Museum fiir
die Geschichte der polnischen Juden. Und ich weif3 noch, ich war komplett
iiberfordert, aber er hat mir mehrere Seiten Text in die Hand gedriickt und
meinte, »war’ schon, wenn du das bis morgen iibersetzt hast!« und ich hatte
noch nie ... ich bin zwar muttersprachlich polnisch, aber ich musste nie so
Fachbegriffe nutzen, und dann hab’ ich angefangen das zu {ibersetzen, mit
meiner Mutter zuhause, weil ich einfach komplett iiberfordert war. Aber das
war tatsdchlich eine der besten Erfahrungen, die ich gemacht hab’, weil ich
eben in diese Ausstellungseroffnung sofort eingebunden wurde und das hat
mir so viel Spafl gemacht! Das war aber ein Sonderfall, nicht jeder FSJ-ler
hatte dann so eine dhnliche Erfahrung.

FK: Wolfgang, wie lief bei dir der Arbeitsalltag?

WM: Ja, erstaunlich, dass sich die Inhalte nicht ganz so verdndert haben,
iiber die Jahre. Auch dazumals war es eben das GedenkstidttenForum und
diese — ich hitt’s nicht mehr gewusst — die GedenkstéttenUbersicht, so eine
Karte mit den ganzen Punkten und Informationen. Zu dem Zeitpunkt war
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das Forum noch relativ neu. Ich hatte das iibernommen von meinem Vor-
gdnger, mit dem hatte ich mich zwei Monate {iberschnitten. Neben der
Pflege - also Zeitungen durchsuchen, Artikel einstellen, Veranstaltungen
pflegen — hatten wir die Seite auch noch inhaltlich und von der Struktur
ausgebaut, das ist mir entgegengekommen, weil ich ein bisschen Webdesign
oder Programmieren auch mitgebracht hatte.

FK: Gab’s auch bei dir, Wolfgang, besondere Momente in der Zeit als
Freiwilliger, an die du dich erinnern kannst?

WM: Es gab einmal so ein jahrliches Treffen, da waren wir auf der Wewels-
burg, kann das sein? Da war rundherum etwas anderes zu tun. Und zum ande-
ren war damals Rechtsextremismus im Internet irgendwie neu aufgekommen.
Dazu hatten wir etwas recherchiert, dann auch einen Beitrag zum Gedenkstat-
tenForum dazu geschrieben und an ein paar Tagungen, die in Berlin waren,
teilgenommen. Wir haben dann auch Adressen gesammelt, wo Inhalte sind,
die verdadchtig sind, auch mit der Domain ».kz« hinten. Da sind wir darauf
gestoflen, dass die ganzen gangigen KZ-Bezeichnungen mit dieser Domain
geschiitzt wurden. Da hatten wir dann mit der Botschaft von Kasachstan
Kontakt, ob man da was machen kann, damit man diese Domains sperrt.
Und, was auch sehr angenehm war - das bringt vielleicht auch der Oster-
reichische Gedenkdienst mit sich —, dass man ganz gut vernetzt ist mit
anderen Einrichtungen. Also sei es jetzt Karlshorst oder Oranienburg, oder
Ravensbriick, oder eben auch in Hamburg. Das haben wir dann 6fters selbst
organisiert mit anderen Gedenkdienstleistenden, dass man da mal wohin
fahrt, Ausstellungen anschaut, und ... ja, Austausch auf dieser Ebene pflegt.
So ist man ziemlich gut rumgekommen, iiberall wo es jemand gegeben hat
in dem Bereich.

FK: Caro, wie war das bei dir mit dem Austausch und der Vernetzung mit
anderen FSJ-lern?

Caro: Bei dem FS]J ist es so, dass man sowieso Weiterbildungsseminare
hat. Mit den Leuten, die in Karlshorst, in Sachsenhausen und Ravensbriick
waren, war ich zusammen in der Seminargruppe. Und dann gab’s noch ein
Weiterbildungsseminar mit einer Vertiefung, bei mir war’s tatsachlich auch
die Vertiefung »Erinnerungskultur«, ich meine aber, dass es die nach mir
nicht mehr gab, weil die unter den FSJ-lern nicht so ganz beliebt war und
es sehr schwierig war, fiir das Seminar Leute zu finden. Aber da waren wir
dann auch eine Woche in Ravensbriick und haben auch zwei Uberlebende
kennengelernt, mit der einen hatte ich auch nach dem Seminar noch ganz
lange Kontakt.

FK: Mich wiirde jetzt noch mal interessieren, wir haben iibers Arbeiten
gesprochen, wie ihr die Atmosphére im Referat einschatzt. Also, ich nehme
jetzt mal an, Thomas Lutz hat dabei eine Rolle gespielt. Wer war denn sonst
noch da?

WM: Also ich kann sagen, wie’s zu meiner Zeit war: Da war’s ein Zivil-
dienst-, oder ein Gedenkdienstleistender, dann war’s Thomas, das waren
sozusagen zwei Biiros nebeneinander, und dann gab’s noch eine Dame, die
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Eroffnung der Ausstellung
»Twarz getta« — »The Face
of the Ghetto« im Museum
der Geschichte der
polnischen Juden POLIN in
Warschau, 26. Januar 2015.
Foto:

Magdalena Starowieyska

glaub’ ich zweimal die Woche kam, ich bin nicht gut mit Namen. Und das
war’s schon.

Und Thomas war wenig anwesend. Ich glaub, das ist so ein bisschen
immanent, oder? Also da war man sehr — im Positiven auch — sehr selbst-
standig. Dieses Forum, diese Sachen sollten ja laufen, und die haben, glaub’
ich, auch ganz gut funktioniert. Es war auf den Gangen durchaus ruhig,
muss man auch dazu sagen.

FK: Okay! [lacht], wir sagen mal positiv: »entspannte Atmosphére, ich
hore jetzt mal weiter: »an der Grenze zur Langeweile«, oder wéare das zu
viel gesagt?

WM: Nein, ich denke, es gab so einen klassischen Tagesablauf. In der
Frith war man - ich weif} nicht, ob das bei Caro dhnlich war — beschéftigt,
damit alles lduft. Da hat man mal zwei Stunden ordentlich zu tun gehabt.
Ich bin durchaus jemand, der friih startet. Mein Ehrgeiz war immer, dass um
neun die Website auf Stand ist, und alles passt, und alle News drauf sind ...
und dann halt je nachdem, was noch an anderen »Projekten« anstand, sei
es an Verbesserung der Website, sei es an Sonderthemen oder Ausstel-
lungen, oder auch Seminarvorbereitung, oder etwas rund um den neuen
GedenkstattenRundbrief, ein paar administrative Tatigkeiten.

CT: Bei uns war’s auch ein kleines Team, eben Thomas, Michaela, die, ich
glaube, damals bei Wolfgang auch schon da gewesen sein miisste ...

WM: Ich glaub’ sie war neu! Ich glaub’, sie war gerade gestartet, in
meinen letzten zwei Monaten oder so.

FK: Michaela Illner, die jetzt heute auch im Referat ist.

CT: Genau, Michaela ist ja auch schon sehr lange dabei. Und Thomas
und sie waren quasi der Kern des Referats. Dann gab’s noch mich als FSJ-
lerin und ich habe mich in dem Jahr, das ich da war, mit zwei Praktikanten
iiberschnitten, sonst waren wir eigentlich hauptsachlich zu dritt. Ja, bei mir
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war die Arbeitsatmosphdre insgesamt auch sehr entspannt. Wie Wolfgang
es gesagt hat, man macht halt morgens seine ganzen alltaglichen Arbei-
ten, aber dann ist es auch irgendwann durch. Und dann sucht man sich
Arbeit! Ich hab’ dann zum Beispiel die Aktenablage ordentlicher gemacht,
hab’ alte Akten ins Archiv gebracht, neue Akten angelegt, so Sachen. Was
ich auch machen konnte und durfte, war, mich selbst zu beschaftigen, mit
einem Thema. Ich weif3 noch, damals hatte ich die Biografie von Amon
Goeth gelesen, weil da grade das Buch seiner Enkelin rauskam, mit dem
Titel »Mein Opa hédtte mich erschossen«. Es war immer flexibel und ent-
spannt. Weil, wie bei Wolfgang: Thomas war immer viel auf Dienstreise. Und
dann ist es natiirlich immer angenehm, wenn einem auch das Vertrauen
entgegengebracht wird, dass man seine Aufgaben macht, und niemand
steht dahinter und kontrolliert einen, und man kann sich auch noch selber
beschiftigen, das fand ich immer sehr schon.

WM: Dieser Gedenkdienst ist ja auch ein bisschen ein Geben und
Nehmen. Ich glaub’, das hat der Topo und dem Gedenkstattenreferat was
gebracht, weil es einfach doch einen wesentlichen Teil der Kontinuitat
ermoglicht hat. Und andererseits hat es den jungen Leuten ermdglicht, ins
Ausland zu kommen, sich mit den Themen zu beschiftigen. Solange das
funktioniert hat, das beide so verstanden haben, war das sehr angenehm.
Und man hat sich, wie Caro das sagt, ein Stiick weit halt auch schon selbst
organisieren miissen.

FK: Habt Thr das so erlebt, dass das Gedenkstattenreferat der unmittel-
bare Bezug war und die anderen Kollegen dann eher ein Stiickchen weiter
weg waren oder war das fiir euch gerade nicht so?

CT: Ich hatte ja mit mir im Biiro Michaela immer als Ansprechpartnerin,
also sie war schon mein Hauptbezugspunkt fiir jede Frage, die ich hatte.
Aber ich hab’ die Topo damals auch als sehr offen erlebt. Ich erinnere mich
noch genau an meine Vorstellungsrunde, wie ich alle kennengelernt hab’,
ein paar davon sind ja jetzt auch immer noch da. Man hat sich dann zwar
irgendwie nur beim Kaffeeholen gesehen, aber sich dann sehr nett unter-
halten. Also ich hatte auch, dhnlich wie bei Wolfgang, durch Eigeninitiative
kleine Mini-Projekte am Laufen, bei mir waren’s dann die Volontére, die
grade an einer Ausstellung gearbeitet haben zu »Massenerschiefungen«
und verschiedene Dokumente hatten, die noch nicht iibersetzt waren. Man
hatte so seine Home Base im Referat, aber man konnte auch gut rauskom-
men damals.

FK: Wolfgang, bei euch war alles noch so ein bisschen iibersichtlicher,
hab’ ich das noch richtig im Ohr?

WM: Ja, da war zuerst jeder ein bisschen in seinem Biiro, geschlossene
Tiiren, das war fiir mich etwas Neues von der Uni kommend, wo alles
immer offen war, alles iiberbelegt. Hier war plotzlich sehr viel Platz, sehr
viel Ruhe. Nach einer gewissen Zeit haben sich dann doch einige gefun-
den, die entweder als Hiwi gearbeitet haben oder Dissertationen gemacht
haben, oder eben festangestellt waren, wie Ulrich [Tempel] dazumals, ein
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paar so jlingere Leute, die grob in der gleichen Altersschiene waren, also
das hat sich eigentlich sehr gut entwickelt. Das halte ich schon fiir enorm
wertvoll, dass das entstanden ist in der Zeit, dass neben der inhaltlichen
Beschéftigung auch Bekanntschaften fiirs Leben entstanden sind. Mit ein
paar wenigen natiirlich.

FK: Wie wiirdest du die Nachwirkungen bei dir beschreiben, Caro, von
diesem FSJ?

CT: Die Topo hat mich ja iiber die Jahre schon begleitet, mein FSJ 2014/15,
dann bin ich zuriickgekommen fiirs Praktikum wihrend des Studiums und
ab Februar 2021 hatte ich eine zweijahrige studentische Aushilfsstelle. Diese
ganzen Kontakte aus dem FS] sind halt einfach noch geblieben. Man weif3
nicht, wo es hinfiihrt, aber es hat mich eben... das FS] hat mich auf den
Weg des Geschichtsstudiums gebracht mit der Sicherheit ich will das 100 %
machen, und ich hoffe, dass es auch einfach so bleibt.

FK: Ich fand ja interessant, Wolfgang, dass die Topographie des Terrors
im Lebenslauf erst mal so ein irritierender Moment war. Wenn du da jetzt
noch mal mit diesem ldngeren Abstand zuriickschaust, wie wiirdest du den
Platz fiir die Topographie beruflich einschdtzen?

WM: Ich mach’ fachlich ganz was anderes. Ich fand es irrsinnig spannend
zu sehen, wie im geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich gearbeitet
wird, ganz anders mit Sprache umgegangen wird, viel sensibler.

Ich muss sagen, personlich hab ich viel mitgenommen. Ich find’s toll,
dass es die Moglichkeit immer noch gibt, weil mittlerweile mein Grofiter
langsam in das Alter kommt, wo er iiber solche Dinge nachdenken muss.
Ich find es nach wie vor toll, dass da viele junge Leute aufbrechen, und
damit eben auch mit dem Thema nach wie vor in Beriihrung kommen.

FK: Caro, wenn du jetzt noch mal aus der Gegenwart auf diese Zeit, die
du an der Topo bisher verbracht hast, zuriickschaust, was wiirdest du sagen,
was hat sich verdndert?

CT: Ich hab’ das Gefiihl, dass Corona ein bisschen was verandert hat. Zwi-
schen meinem FS] und meinem Praktikum habe ich es als sehr &hnlich emp-
funden. Im Februar 2021 kam ich wieder und hab’ nen Laptop bekommen:
»Bleib bitte zu Hause, das ist ein Dreier-Biiro, du solltest hier nicht sitzen.«
Bei der letzten Anstellung hatte ich viel weniger Kontakt zu den Leuten
insgesamt. Ich habe drei FS]-ler erlebt, die wahrend Corona da arbeiten
mussten, und das ist natiirlich viel schwieriger, wenn die Halfte der Beleg-
schaft nie da ist. Das tut mir immer so ein bisschen leid, weil die selber auch
sehr isoliert in diesem Biiro sitzen. Ich hab’ einfach das Gefiihl, dass man
vielleicht den Kontakt zu den Kollegen irgendwie anders wieder aufbauen
muss, also gerade als FSJ-ler. Was wirklich schade ist, weil es fiir mich eine
riesige Bereicherung watr, diese ganzen Kontakte zu haben, ich wurde sehr
herzlich empfangen damals. Aber insgesamt ist die Topo gleich geblieben,
es ist immer noch eine dhnliche Arbeit. Wir haben zwar das Gedenkstdtten-
Forum gerelauncht, aber die FSJ-ler machen immer noch quasi genau die
Arbeit, die ich gemacht hab’, nur eben ein bisschen moderner sozusagen.
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FK: Ich fand interessant, dass eben doch vieles dhnlich geblieben ist.
Es gibt eine grofle Kontinuitdt, und das spricht ja eigentlich auch dafiir,
dass in der einen oder anderen Form dieser Freiwilligendienst auch nicht
vor dem Ende steht.

CT: Wir haben jetzt wenig zu Thomas gesagt. Ich habe ihn als einen der
besten Vorgesetzten die ich jemals hatte, empfunden. Wir haben beide
gesagt, er war viel nicht da, und klar ist das so, aber ich habe zum Beispiel
nichts gemacht, ohne das mit ihm abzustimmen. Das Vertrauen, dass man
diese ganzen Aufgaben auch schafft und dass man die nicht beaufsichtigt
machen muss, finde ich toll. Es hat alles immer sehr viel Spaf3 gemacht,
auch wenn es mal stressige Momente gab, aber es war immer toll, wirklich!

WM: Gut, dass Caro es angesprochen hat. Wir hatten jetzt ein sehr ange-
nehmes Gesprach, ich hatte vorab etwas Bedenken, weil ich eben zur Person,
aus dem Abstand heraus so viel gar nicht sagen kann. Aber ich glaube, ich
habe das vorhin auch schon angesprochen, es war da ein sehr grof3es Ver-
trauen, dass die Freiwilligen diesen Teil der Arbeit {ibernehmen: »Kannst
du das mal anschauen? Oder kannst du mal einen Bericht schreiben?« Dass
man nur mitlauft, dass man nur assistieren kann, nicht selber arbeiten kann,
das war definitiv nicht der Fall. Das war vielleicht auch zu meiner Zeit noch
ein Stiick weniger selbstverstdndlich wie es heute ist.

FK: Es bleibt auf jeden Fall spannend, wie’s dann weitergeht, wenn
Thomas und das Gedenkstdttenreferat nicht mehr ein und dasselbe sein
werden. Ich bedanke mich ganz herzlich bei Euch beiden fiir das interes-
sante Gesprach!

Wolfgang Madl ist studierter Umwelttechniker und arbeitet als Bereichs-
leiter Energie & Umwelt. Von Mai 2000 bis Juni 2001 war er als Osterreichi-
scher Gedenkdiener des Vereins »Niemals vergessen« im Gedenkstatten-
referat der Stiftung Topographie des Terrors.

Caroline Tupikowski studiert Geschichte an der Humboldt-Universitat
zu Berlin. Von 2014 bis 2015 absolvierte sie ein Freiwilliges Soziales Jahr
Kultur (FSJ-Kultur) im Gedenkstittenreferat der Stiftung Topographie des
Terrors, wo sie spater auch als Praktikantin, sowie zwischen 2021 und 2023
als studentische Hilfskraft titig war.
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KURT BLANK-MARKARD Ell’l Vlerl’el]ahrhundert
mit Thomas Lutz!

Unsere Beziehung wahrt Gber ein
Vierteljahrhundert. Schon in einer
Zeit, in der man noch mit Fax und
Festnetz-Telefon hantierte, habe
ich als Grafiker unter Thomas’
Regie den GedenkstattenRund-
brief gestaltet, inzwischen sind es
mehr als 130 Hefte.

Warum lief das nur so konflikt-
frei? Nie haben wir uns gestritten,
nie hat er meine Entwurfe
abgelehnt. Ein Wunder!

Einen Einblick davon, was Thomas
an Aufregung bei der Besorgung
der Rundbrief-Texte und Bilder
vor mir verheimlicht hat, bekam
ich erst letztes Jahr, als er dienst-
lich in Israel und Palastina war:
Ich musste mich selbst um die
Korrekturwiinsche der Autorinnen
und Autoren, und wieder neue
Anderungen und Korrekturen
bemuhen. Wie ist es Thomas nur
in all diesen Jahren gelungen,

bei solchem Hickhack ruhig zu
bleiben?

Dank der harmonischen Arbeits-
beziehung ist eine Freundschaft
entstanden und ich bin froh,
dass Thomas mir auch nach
seinem Ausscheiden aus der
Stiftung weiter erhalten bleibt.
Und doch: Einmal hat er mir
blaue Flecken eingebracht.
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Bei einem gemeinsamen Ski-
urlaub hat er mich trotz starkem
Nebel zu einer Abfahrt tber-
redet. Nun kann ich zwar mit

der Computermaus elegante
Kurven zeichnen, aber nicht

beim Skifahren. Ich lag also alle
paar Meter im Schnee, wah-

rend Thomas problemlos unten
ankam. Und mir erst hier grinsend
eroffnete, dass er mal Ski-Lehrer
war.

So bleibt nur zu hoffen, dass er in
Zukunft noch genugend Schnee
unter den Skiern findet und mich
manchmal (aber bitte nur bei
klarer Sicht) mitnimmt.

Kurt »Adam« Blank-Markard,
Grafikdesigner, gestaltet den
GedenkstattenRundbrief seit 1997.



DANIELA GEPPERT Thomas Lutz und

das Dokumentationszentrum
NS-Zwangsarbeit oder Wen fragt man?
Man fragt Thomas Lutz

Wir waren viele und engagierten uns fiir die Einrichtung eines Erin-
nerungsortes auf dem Geldnde eines ehemaligen Lagergeldndes von
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern in Berlin-Schoneweide. Wir
hatten schon einiges erreicht, aber nun sollte aus dem Projekt eine Insti-
tution werden.

Und damit kamen die Fragen: Wie verschafft man unserem Anliegen
mehr Gewicht? Wie gewinnt man Unterstiitzer und Unterstiitzerinnen in
der Politik? Wo bekommt man Forderung? Wen fragt man? Na ja, wen fragt
man! Man fragt Thomas Lutz. Zu unserer grof3en Freude fand Thomas unser
Projekt tiberzeugend. Von ihm stammen die wertvollen Hinweise, dass wir
mehr Offentlichkeit schaffen miissen, um den Ort bekannter zu machen,
dass wir einen Forderverein griinden sollten, um mehr Gehor zu finden.
Und vor allem das Alleinstellungsmerkmal sehr klar kommunizieren miiss-
ten, um forderwiirdig zu werden: Das Geldnde sollte DER Erinnerungsort fiir
die Gruppe der zivilen Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter werden.
Das gab es noch nicht in der deutschen Gedenkstédttenlandschaft. Und dann
sprach Thomas mit dem damaligen Stiftungsdirektor Andreas Nachama, der
Interesse an diesem einmaligen Ort zeigte. Und Thomas sprach mit der Poli-
tik, konnte das Thema im Kulturausschuss des Berliner Abgeordnetenhau-
ses platzieren. Dieser sprach sich fiir die Einrichtung eines Erinnerungsortes
aus. Ein internationaler Beirat wurde gegriindet, Thomas Lutz stellte den
Forderantrag fiir die Finanzierung, wusste die Beirdte und Beirdtinnen zu
benennen, organisierte die Sitzungen und scharfte dabei das entstehende
Konzept fiir den Ort und die Erinnerungsarbeit. Am Ende des Etablierungs-
prozesses entschied die Berliner Politik, dass das Dokumentationszentrum
NS-Zwangsarbeit von der Stiftung Topographie des Terrors betreut werden
solle. 2006 Offneten sich die Tore des Dokumentationszentrums fiir die
ersten Besucherinnen und Besucher. Thomas war Wegbegleiter und ein
Stiick weit Geburtshelfer.

Daniela Geppert war Mitglied des Férdervereins fiir ein Dokumentations-
und Begegnungszentrum NS-Zwangsarbeit und ist heute wissenschaftliche
Mitarbeiterin und Leiterin des Bildungsprogramms am Dokumentations-
zentrum NS-Zwangsarbeit.
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KAPITEL IV

Internationales



eLke crvaLewskl [nternationalisierun
im Kontext des Gedenkstattenreferats

Gedenkstéttenarbeit ist per se international gepragt. Ausgehend von den
geografisch weitreichenden nationalsozialistischen Herrschaftsambi-
tionen und der daraus resultierenden europadischen und globalen Dimen-
sion der Verfolgung von ethnisch und kulturell sehr diversen Opfer- und
Betroffenengruppen war der Umgang mit dem Nationalsozialismus nach
1945 von Beginn an international. So waren die sogenannten Lagergemein-
schaften ehemaliger KZ-Haftlinge international zusammengesetzt und agier-
ten iiber Grenzen hinweg, ein fiir viele Gedenkstédtten mafigeblicher Sach-
verhalt. Damit hatte auch die Arbeit des Gedenkstdttenreferats seit seiner
Griindung 1983 eine unabwendbar internationale Dimension, wobei die
Reflexion der Bedeutung und Folgen dieser Internationalitdt sich ebenso
kontinuierlich entwickelt hat wie andere Facetten der Arbeit auch.

So lohnt ein ndherer Blick, wie Internationalitdt in der Gedenkstéatten-
arbeit im Verlauf der Jahrzehnte wahrgenommen wurde, was sie begiins-
tigt hat und welche Herausforderungen sich durch sie ergeben haben. Und
natiirlich, wie sie Perspektiven und Ansétze (nicht nur) in der Bildungs-
arbeit verdandert hat.

Thomas Lutz hat die unterschiedlichen Phasen seit 1984 erlebt und mit-
gestaltet. Die Begegnung mit den Uberlebenden der Konzentrations- und
Vernichtungslager wahrend seiner Freiwilligenzeit mit Aktion Siihnezei-
chen Friedensdienste in Polen hat ihn gepragt. Zwangslaufig hatte die Tatig-
keit des Gedenkstéttenreferats unter seiner Leitung so von Beginn an einen
grenziibergreifenden Charakter. Uber die Ebene persénlicher Erfahrung
hinaus liegt dies auch an der origindren Anbindung an Aktion Siihnezei-
chen Friedensdienste: Bereits ab Ende der 1950er-Jahre, als die gesellschaft-
liche Ablehnung einer Auseinandersetzung mit der Vergangenheit deutlich
iiberwog — waren durch die frithen Freiwilligendienste der Aktion Siihnezei-
chen in Norwegen, Frankreich und anderen europdischen Landern wichtige
Kontakte zu erinnerungskulturell und -politisch dort tatigen Organisationen
entstanden, die landeriibergreifende Kooperationen erméglichten.

Hatte diese Internationalitdt im Zuge der Freiwilligenarbeit einerseits
etwas Selbstverstdndliches, so waren es andererseits zugleich miihevolle
Zeiten, was Polen oder die Sowjetunion anbelangt: Durch den Kalten Krieg
und die Grenzregelungen waren der Zugang und die Kontaktmdoglichkeiten
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zu ehemaligen Hiftlingen oder Zwangsarbeiter_innen in Osteuropa ebenso
erschwert, wie zu zivilgesellschaftlich getragenen Initiativen. Aber es gab
sie auch hier seit den 1960er-Jahren,! so dass die Kontakte von Aktion Siih-
nezeichen Friedensdienste zu Einzelpersonen, Verbanden und Organisa-
tionen in ganz Europa sich mit den Kontakten des Gedenkstdttenreferats
zu den sukzessive gegriindeten Gedenkstdtten und Gedenkinitiativen ver-
banden.

Gegenstand der Reflexion durch die Beteiligten war Internationalitat
damals allerdings nicht: Vielmehr wurde das vorhandene Netzwerk als
selbstverstandlich angesehen, und seine besondere Qualitdt — die sich in
der Vielzahl der Kontakte einer einzigen Institution zu gdnzlich unterschied-
lichen Organisationen und zahlreichen Landern dufierte — gar nicht wahr-
genommen. Weder der in allen Landern bestehende spezifisch nationale
Blick auf Geschichte noch die Vorstellung einer homogenen Sowjetunion
wurden als besondere Herausforderungen angesehen.

In den 1990er-Jahren wurden dann— mit der sogenannten Wende in
Deutschland, dem Ende der Sowjetunion und den damit einhergehenden
neuen (eigentlich alten) Nationalstaatsgriindungen — viele bestehende
Narrative in Frage gestellt. Auch gewohnte Begegnungsrituale waren pl6tz-
lich nicht mehr moéglich, etwa im Rahmen der in vielen KZ-Gedenkstatten
alljahrlich stattfindenden internationalen Jugendbegegnungen: Mit einem
Wodka alle osteuropdischen Gaste mit dem Trinkspruch »Nasdorowje« zu
begriifien konnte nun zum Scheitern eines angedachten Programms fiihren.
Die zunehmende Auseinandersetzung mit den Verbrechen des Stalinismus,
die teilweise, etwa in Polen, mit einer Relativierung der nationalsozialisti-
schen Verbrechen einhergingen, stellte eine weitere Herausforderung dar,
die sich auch in der internationalen Arbeit des Gedenkstattenreferats wider-
spiegelte. Durch seine begleitende Rolle vieler Aktivitdten und Institutio-
nen war Thomas Lutz bei all dem nicht nur haufiger Gast, sondern auch
ein gefragter Berater. Die grofde Stirke des Gedenkstéttenreferats bestand
in der guten Vernetzung seines Mitarbeiters. Die konstruktiven Ratschlage
entstanden nicht im luftleeren Raum oder am griinen Tisch. Im Gesprach
mit Akteur_innen der unterschiedlichen Lander, beim Zuhoren der spezi-
fischen (neuen) Bediirfnisse, die nunmehr formuliert werden konnten und
nicht mehr einem iibergreifenden sowjetischen oder jugoslawischen Narra-
tiv untergeordnet werden mussten, wurden tragfahige Antworten generiert.
Tragfdhig waren diese auch deswegen, weil es dem Gedenkstattenreferat
vielfach gelang, Menschen mit unterschiedlichen Positionen miteinander
ins Gesprach zu bringen, Bereitschaft zum Zuhoren zu bewirken und Ver-
standnis fiir die jeweils andere Position zu wecken.

Die Uberlegung, das Gedenkstittenreferat angesichts der Finanzkrise
von Aktion Siihnezeichen Friedensdienste in der Stiftung Topographie
des Terrors anzusiedeln, war eine inhaltlich gute Entscheidung, die eine
Fortschreibung und gleichzeitig den Ausbau der internationalen Arbeit
ermoglichte. Schliefilich war der historische Ort, der Sitz des Reichssicher-
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heitshauptamts in der Prinz-Albrecht- und Wilhelmstrafie, nicht nur zent-
ral gelegen, sondern stand auch fiir die europdische Dimension der Verfol-

gung. Seit ihrer Griindung war die »Topographie des Terrors« auch Ort eines
zunehmend internationalen Publikums. Und so liberrascht nicht, dass hier

unterschiedliche Fragestellungen und Herausforderungen einer globalisier-

ten Erinnerungskultur wie in einem Brennglas zusammenliefen.

Angeregt durch Besucher_innen aus Post-Militdrdiktaturen Lateiname-

rikas, die bei der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus Beziige
zu eigenen Erfahrungen herstellten, weiteten sich Ende der 1990er-Jahre die
Perspektiven auf Vergleiche zu strukturellen Ahnlichkeiten zum Umgang

mit gewaltbelasteten Vergangenheiten auch in anderen Regionen der Welt.

Deswegen fiihrte die Stiftung Topographie des Terrors gemeinsam mit der

Gedenk- und Bildungsstatte Haus der Wannsee-Konferenz und der Paolo-

Freire-Gesellschaft 1998 die erste grofie Tagung zum Vergleich durch. Die

Tagung mit dem Titel »Der Umgang mit der Vergangenheit nach der Uber-

windung von Diktaturen. Unterschiede und Ubereinstimmungen zwischen
Argentinien, Chile, Deutschland, Polen und Siidafrika« zeichnete sich vor
allem dadurch aus, dass die Perspektiven der einzelnen behandelten Lander
von Referent_innen aus den jeweiligen Landern eingebracht wurden und
nicht ein »deutsches Reden iiber« stattfand.

Mit dieser Tagung entstanden wichtige Kontakte, die die globale Zusam-

menarbeit im Themenfeld bis heute pragen und tragen, und zugleich
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wurden wichtige Fragestellungen und fiir den Dialog kritische Momente
identifiziert. So war schon zum damaligen Zeitpunkt ersichtlich, dass in
Gesellschaften mit gewaltbelasteten Vergangenheiten, deren Erfahrungen
nicht wahr- oder wertgeschéatzt werden, vielfach objektiv unzutreffende
Vergleiche zwischen den in ihrem Land begangenen Menschenrechtsverlet-
zungen und der systematischen Massenmordpolitik des NS-Regimes gezo-
gen werden, um Empathie fiir die eigene Geschichte zu wecken. Geheime
Haftzentren der Militardiktatur wurden im Sprachgebrauch mit Auschwitz
gleichgesetzt, Verhaftung und Folter mit »Vernichtung«.?

Und es deutete sich schon zu diesem Zeitpunkt die grof3e Diskrepanz
an, zwischen der Verflochtenheit der Geschichten der Liander und Konti-
nente bei gleichzeitig geringem Kenntnisstand und schwach ausgeprag-
tem Bewusstsein dieser Verflechtung. Obwohl viele Mitarbeiter_innen der
Gedenkstétten fiir NS-Opfer damals von sich sagten, sie héatten ihre poli-
tische Sozialisation durch die Solidaritdtshewegung mit Chile nach dem
Putsch 1973 oder mit Argentinien 1976 erfahren, standen die historischen
Sachverhalte unverkniipft nebeneinander. Erst mit dem direkten Kontakt
zu Vertreter_innen der in Chile oder Argentinien entstehenden Gedenk-
statten erfuhr man beispielsweise vom antisemitischen Umgang mit jiidi-
schen Oppositionellen oder dem Schicksal von Holocaust-Uberlebenden,
deren Kinder von den Militdrs verhaften wurden. Auch die Tatsache, dass
sich die zweitgrofite jiidische Gemeinde in der Welt nach New York damals
in Argentinien befand, wurde erst durch die erwdhnten Kontakte konkret
wahrgenommen. Trotz allen Engagements fiir die Bearbeitung der Folgen
des Nationalsozialismus hatten Themen wie Nachkriegsbiografien von NS-
Tdter_innen jenseits von Deutschland oder Osterreich und deren Beteiligung
an Menschenrechtsverletzungen bis dahin eher zu den blinden Flecken der
Auseinandersetzung gehort.?

Im Jahr 1998 wurde die International Holocaust Remembrance Alliance
(IHRA) gegriindet — damals noch International Task Force for Cooperation
on Holocaust Education, Remembrance and Research genannt —, womit die
internationale Zusammenarbeit von staatlichen Institutionen, Bildungsein-
richtungen und Gedenkstadtten im Hinblick auf den Nationalsozialismus
und seiner Folgeerscheinungen einen wichtigen Anschub erhielt. Verges-
senen oder vernachldssigten Opfergruppen konnte nun die Aufmerksam-
keit zuteilwerden, die sie verdienten.* Durch das Konzept internationaler
Fortbildungen fiir Multiplikator_innen lernten nicht nur die Teilnehmer_
innen etwas iiber Vermittlungsstandards, sondern die durchfiihrenden Ein-
richtungen auch immer etwas iiber die Erinnerungskultur der Lander aus
denen die Teilnehmer_innen stammten. Die grenziibergreifende Auseinan-
dersetzung schien facettenreicher, vielfaltiger und durchaus komplexer zu
sein, und damit auch dem historischen Kontext mehr zu entsprechen. Die
wachsende globale Beschéaftigung mit dem Nationalsozialismus ging jedoch
auch mit Vereinfachungen einher — vielleicht zwangslaufig, weil die Kennt-
nisse zur Geschichte umso geringer wurden, je weiter geografisch entfernt
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ein Land lag. Umso schwieriger war es oft im deutschen Fall, Zusammen-
hange zwischen Ideologien, Strukturen und Personen eines Regimes zu
erkldren, dessen Verbrechen sich beispielsweise durch die Beteiligung der
Verwaltung mitsamt der Schreibtischtdter_innen von anderen Gewalttaten
unterschied.

Gleichzeitig bildete sich eine weitere Facette im Diskurs um Internatio-
nalitdt heraus: Ein Ergebnis der Diskussionen um die Gestaltung der Erinne-
rungskultur in der vielféltigen (deutschen) Gesellschaft war die Erkenntnis,
dass alle Gesellschaften in sich divers sind und fiir die Beschéaftigung mit
dem Nationalsozialismus inhaltliche Angebote jenseits nationaler Gren-
zen sinnvoll und richtig sind. Anfangs war in der Diskussion zunédchst der
Vorschlag formuliert worden, die breiten Erfahrungen und Kompetenzen
der internationalen Zusammenarbeit auf die (vermeintliche) didaktische
Herausforderung innergesellschaftlicher »anderer« zu {ibertragen. Dabei
wurde jedoch nicht beachtet, dass es sich bei den anzusprechenden Ziel-
gruppen um Menschen handelte, die mehrheitlich in Deutschland soziali-
siert worden waren und deswegen iiberhaupt nicht als kulturell »andere«
oder »ausldandische« Gruppe zu behandeln waren. Wenngleich Erinnerungs-
diskurse in anderen Landern die Perspektive von Teilnehmer_innen, deren
Familienmitglieder dort sozialisiert worden waren, durchaus beeinflussen
kénnen, so bildete sich in der Diskussion bald die Uberzeugung heraus,
dass die Entscheidung, welche Verbrechensgeschichten iiber den National-
sozialismus hinaus im Geschichtsunterricht zu behandeln seien, sich nicht
an der Herkunft einzelner Schiiler_innen sondern an den Lernzielen fiir
die gesamte Lerngruppe richten sollten.” Hinzu kam die Erkenntnis, dass
jenseits ethnischer oder kultureller Zugehorigkeiten und Zuschreibungen
andere Kategorien wie zeitliche Distanz, tradierte Narrative und — in jiings-
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77.Jahrestag der Befreiung,
Gedenkstitte Belower Wald,
2. Mai 2022.
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ter Zeit — auch zunehmend Identitétsfragen die viel entscheidendere Rolle
im Rahmen von Bildungsformaten spielten.

Nicht zuletzt durch die Migrationsbewegungen der letzten Jahre hat sich
inzwischen ein Bewusstsein fiir eine globalisierte Welt und Erinnerungskul-
tur durchgesetzt. Das bedeutet allerdings nicht, dass die Heterogenitit von
Gruppen in jedem Lernkontext von Gedenkstadtten wahrgenommen wird. Die
Kompetenzen und das Wissen um notwendige Reflexion und Fortbildung
sind in der Gedenkstattenlandschaft erheblich gewachsen — und lassen, im
Vergleich zur fréhlichen Unbedarftheit der 1980oer-Jahre, vieles nachdenk-
licher und an der einen oder anderen Stelle weniger optimistisch und naiv
erscheinen. Das Wissen um die Komplexitadt von Geschichte und deren inter-
nationale Verflechtung auf unterschiedlichen Ebenen bietet heute sehr viele
Ankniipfungspunkte, auch um auf ganz individuelle Bediirfnisse in unter-
schiedlichen Kontexten eingehen zu kénnen.

Fazit

Wenn man die Entwicklung der Internationalitdt von Gedenkstdttenarbeit
betrachtet, dann hat sie sich trotz aller Widrigkeiten von einer lange Zeit
vorherrschenden und nicht besonders wertgeschatzten »Selbstverstand-
lichkeit« hin zu einer reflektierten und qualifizierten Wahrnehmung von
komplexen historischen und gegenwdrtigen Zusammenhangen entwickelt.
Im Weiteren ldsst sich eine Teilung feststellen: Ein Strang der internationa-
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len Zusammenarbeit versucht, die Komplexitdt aufrechtzuerhalten und den
zuvor bewusst gemachten komplexen Zusammenhéangen gerecht zu werden,
wie beispielsweise den Beziigen zwischen Nationalsozialismus und Kolo-
nialismus. Ein weiterer Strang versucht die Komplexitdt der verflochtenen
Narrative zu reduzieren und dem Risiko einer Trivialisierung der NS-Verbre-
chen durch Fokussierung auf das unvergleichbarste Menschheitsverbrechen
entgegen zu treten. Beide Strange beriihren sich hin und wieder, verlaufen
aber auch immer wieder parallel zueinander, ohne miteinander in Kontakt
zu kommen.

Wollte man die Entwicklung als Zeichnung darstellen und ein Bild fiir
Thomas Lutz und das Gedenkstattenreferat ergdnzen, miisste man eine
Figur malen, die sich zundchst entlang der Entwicklungslinie bewegt und
nach der Bildung der Strdnge in der Lage ist, sich von einem Strang zum
anderen hin und her zu bewegen und diese auch situativ miteinander in
Verbindung zu bringen. Es war kein Zufall, dass Thomas Lutz sich in den
unterschiedlichen regionalen, bundesweiten und auch internationalen
Netzwerken wie IHRA oder IC MEMO wie selbstverstandlich bewegt und
die unterschiedlichen Diskurse miteinander in Verbindung gebracht hat.
Gerade angesichts von sich in Teilen verhdrtenden Debatten ist diese Funk-
tion wichtig. Das Gedenkstattenreferat kann durch seine vielen nationalen
wie internationalen Kontakte vermitteln und moderieren. Vor allem aber
kann es auch in Zukunft wichtige Fragestellungen auf die Tagesordnung
bringen, die ohne die Gedenkstdttenseminare und andere Veranstaltungs-
formate in Vergessenheit zu geraten drohen.

Dr. Elke Gryglewski ist Geschaftsfiihrerin der Stiftung niedersdchsische
Gedenkstatten und Leiterin der Gedenkstdtte Bergen-Belsen. Sie war Frei-
willige von ASF in Israel und hat lange Jahre in der Gedenk- und Bildungs-
statte Haus der Wannsee-Konferenz gearbeitet.

1 Detlef Garbe: Die Entwicklung der Gedenkstatten und ihre Vernetzung. Riickblick
und Perspektiven, in: GedenkstattenRundbrief 189 (3/2018), S. 11-21, hier: S. 12.

2 Daniel Gaede/Elke Gryglewski: Vergleiche in der Gedenkstattenpddagogik, in: Elke
Gryglewski/Verena Haug et. al. (Hrsg.), Gedenkstéttenpadagogik. Kontext, Theorie
und Praxis der Bildungsarbeit zu NS-Verbrechen, Berlin 2015, S. 345-356.

3 Personelle Kontinuititslinien und deren Folgen insbesondere in der Bundesrepublik
wurden dabei durchaus thematisiert, wie sich stellvertretend an der Auseinander-
setzung mit der Person Hans Globke zeigt.

4 Seit Prof. Yehuda Bauer im Kontext der IHRA den Volkermord an den Sinti und Roma
als solchen anerkannt hatte, stieg beispielsweise das Engagement zur Erarbeitung
antiziganismuskritischer Bildungsangebote.

5 Ein Beispiel war die Diskussion um die Thematisierung des Volkermords an den
Armeniern. Dieser hat eine Relevanz fiir alle — auch im Hinblick auf die Beteiligung
Deutscher, und sollte deswegen nicht als Thema »fiir tiirkische Jugendliche« gese-
hen werden, die sich wegen eines vermeintlich fehlenden Bezugs zum Nationalso-
zialismus dann damit beschéftigen sollten.
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| met Thomas Lutz in an office
near Ku'damm, at the heart of
former West Berlin, so long ago
that the details have become
blurry in my memory. Back then,
there were only a few of us work-
ing towards Holocaust commem-
oration. We were each working
independently miles apart, and
it wasn't until we came together
that we realized we shared the
same concerns and challenges.

| was already familiar with young
Germans like Thomas, who had
visited Holocaust survivors like
my mother in Communist Poland
during the 70s. Their unwavering
commitment to the cause had
always impressed me.

Over the years, Thomas and |
would occasionally exchange
thoughts and experiences, but it
wasn't until he became our visit-

ing scholar at the USHMM in 2007

that we truly collaborated. Our
encounters were always thought-
provoking, providing me with a

valuable perspective on our work.

Since then, the Holocaust com-
memorative landscape in Berlin
and beyond has grown tremen-
dously, and Thomas' guidance
and active participation have left
a lasting impact.
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As we celebrate our 30th anni-
versary at the USHMM this April,
we are grateful for Thomas'
unwavering support and presence
throughout the years, even prior
to opening. Although Thomas may
be retiring from his position at
the Topography of Terror, | have
no doubt that he will continue to
wear many hats in organizations
committed to Holocaust memory.

Jacek Nowakowski

ist Senior Curator for Collec-
tions am United States Holocaust
Memorial Museum (USHMM) in
Washington, D.C.



sara ). sroomriero - A close friend and partner

Our long-term partnership with
Thomas Lutz began soon after the
United States Holocaust Memo-
rial Museum opened in April 1993.
In the 30 years since then, he
has been a close friend, partner
and advisor to our institution in
multiple ways over the decades.
His expertise in history, memori-
alization and museology and his
commitment to the future have
made him a unique leader of and
contributor to our field.

Thomas' vision of bringing
German museum and memo-

rial representatives together in

a regular exchange has helped

to establish the key professional
network of memorial museums
across Germany, and increasingly
across Europe. It alsodeepened
our trans-Atlantic connections.
We were pleased to welcome

him in 2007 as a visiting fellow at
our Mandel Center for Advanced
Holocaust Studies, and most

recently, in 2021, he was a speaker

for the Museum on International
Holocaust Remembrance Day.

At all times, Thomas' know-
ledge, generosity, dedication
and kindness made working with
him enjoyable and productive.

It is with great pleasure that we

join his friends and colleagues
in wishing him all the best and
thanking him for his exceptional
legacy to the cause of Holocaust
remembrance and education.

Sara ). Bloomfield ist Direktorin
des United States Holocaust
Memorial Museums in Washing-
ton, D.C.
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MICHAELA KUCHLER ))Erf()lg hat nur’
wer nicht aufgibt«:
Thomas Lutz und die I[HRA

E s gilt einen Grof3en der Erinnerungskultur aus dem aktiven Berufsleben
zu verabschieden und zu ehren. Dr. Thomas Lutz hat als Gedenkstat-
tenreferent der Stiftung Topographie des Terrors an vielen Stellen gewirkt:
Er war Herausgeber des GedenkstdattenRundbriefs und Initiator des Gedenk-
stattenforums. Er war Mitglied im Expertengremium zur Vergabe der Mittel
im Rahmen der Bundesgedenkstdttenkonzeption und Griindungsmitglied
der Fachgruppe IC MEMO im Weltmuseumsrat ICOM. Nicht zuletzt war
er aber seit ihrer Griindung auch Mitglied der deutschen Delegation der
Internationalen Allianz fiir Holocaust-Erinnerung (International Holocaust
Remembrance Alliance — IHRA).

Ich bin Thomas Lutz zum ersten Mal im Herbst 2018 begegnet, kurz vor
meiner ersten Teilnahme an der Plenarsitzung der IHRA in Ferrara. Der
IHRA, die 1998 als Task Force for International Cooperation on Holocaust
Education, Remembrance and Research gegriindet wurde, gehoren iiber
30 Mitgliedsstaaten und acht internationale Partnerorganisationen an.
Gemeinsames Ziel der Allianz aus Fachleuten und Regierungsvertreterinnen
und -vertretern ist es, Bildung, Forschung und Erinnerung an den Holocaust
und den Genozid an den Sinti und Roma zu férdern. Fiir mich war es extrem
hilfreich, im Kreis der Expertinnen und Experten mit Thomas Lutz jeman-
den zur Seite zu haben, der seit mehr als 20 Jahren Mitglied der deutschen
Delegation in der IHRA war. Thomas Lutz hat die Memorial and Museums
Working Group mitgegriindet und an unzdhligen Projekten der IHRA mit-
gewirkt, darunter dem Multi-Year Work Plan »Killing Sites« zu Orten von
Massenerschiefungen und dem Projekt »Safeguarding Sites«.

Als ehemalige deutsche Delegationsleiterin (2018-2022) und Prasidentin
(2020—2021) der IHRA bin ich Herrn Lutz zu groflem Dank verpflichtet. Mit
seinem reichen Erfahrungsschatz iiber die Funktionsweise der IHRA und
seinem profunden Wissen iiber Gedenkstdtten war er mir iiber die vier Jahre,
in denen ich die deutsche Delegation leiten durfte, ein unverzichtbarer Rat-
geber. Er hat mich laufend auf problematische Entwicklungen in den IHRA-
Mitgliedslandern hingewiesen. Nicht immer war es mir méglich, alle Punkte
aufzugreifen. Und doch fiihlte ich mich sicher, gut Bescheid zu wissen. Es
half in Diskussionen die Positionen der einzelnen Mitgliedslander zu ver-
stehen und Kompromisslinien zu finden.
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Als Experte fiir Gedenkstatten hat Thomas Lutz an wegweisenden Papie-

ren und Initiativen der IHRA mitgearbeitet. Die Gedenkstattenarbeit der
IHRA beruht dabei auf der 2012 von der Vollversammlung verabschiedeten
International Memorial Museums Charter, in der es heif3t: »Gedenkstétten
tragen Verantwortung fiir den Schutz der Wiirde der Opfer vor allen Formen
der Ausbeutung und sie miissen, jenseits des herkdmmlichen Geschichts-
unterrichts, gewdhrleisten, dass die Interpretation politischer Ereignisse
zu kritischem und unabhéngigem Nachdenken iiber die Vergangenheit
anregt.«!

Besonders geschitzt habe ich, dass mir Thomas Lutz iiber seine dienstli-
chen Verpflichtungen hinaus fiir Beratung zur Verfiigung stand. So hat seine
Beurteilung des Globalen Restaurierungsplans fiir die Gedenkstéatte Ausch-
witz-Birkenau mit dazu beigetragen, dass sich Bund und Lander mit jeweils
60 Millionen Euro daran beteiligten. Auch die Restaurierung im zum ehe-
maligen Lager Grof3-Rosen gehorenden Aufienlager Schlesiersee I durch die
Deutsch-Polnische Gesellschaft Sachsen hat Thomas Lutz begutachtet und
mich darin bestarkt, die Férderung durch das Auswartige Amt fortzusetzen.

Thomas Lutz war nicht immer bequem. Wenn er von etwas iiberzeugt
war, verfolgte er es mit einer guten Portion Hartnéckigkeit. So gelang es,
eine von der IHRA unterstiitzte Veranstaltung zu Jasenovac, die wahrend
der Pandemie hétte stattfinden sollen, wiederzubeleben und trotz anfang-
licher Widerstdnde durchzufiihren. »Erfolg hat nur, wer nicht aufgibt« ist
das Motto von Thomas Lutz.
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Ubergabe des Bundes-

verdienstkreuzes an

Thomas Lutz, Auswartiges

Amt, 19. November 2021.

Foto: Stiftung Topographie
des Terrors

Damit hat er einen immensen Beitrag zur deutschen Erinnerungskultur
geleistet und zu einem erheblichen Teil zu ihrem guten Ruf beigetragen.
2022 verlieh ihm Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier in Anerkennung
seiner Verdienste das Bundesverdienstkreuz, das ich Herrn Dr. Lutz im Aus-
wadrtigen Amt {ibergeben konnte.

Ich danke Dr. Thomas Lutz fiir seine vielfdltigen nationalen und inter-
nationalen Beitrdge zur Erinnerungskultur. Er hat damit international das
Bild Deutschlands, das sich seiner Verantwortung fiir den Mord an sechs
Millionen Jiidinnen und Juden und Hunderttausenden Sinti und Roma stellt,
mitgezeichnet.

Michaela Kiichler ist deutsche Generalkonsulin in Chennai. Von 2018 bis
2022 war sie Leiterin der deutschen IHRA-Delegation, von 2020 bis 2021 Pra-
sidentin der IHRA.

1 www.holocaustremembrance.com/de/resources/working-definitions-charters/inter-
nationale-gedenkstaetten-charta?focus=expertiseremembrance
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WERNER DREIER Gerade ln Phnom Penh .

»Lieber Werner, ich bin gerade

in Phnom Penh«, oder »soeben
in Washington gelandet«, oder
»unterwegs zu einer Tagung

in Deutschland« - jedenfalls:
Thomas Lutz ist unterwegs.
Seine Mail aus Phnom Penh stand
im Zusammenhang mit einer
gemeinsamen Initiative, die Mit-
gliedsstaaten der International
Holocaust Remembrance Alliance
(IHRA) an die von ihnen lber-
nommenen Verpflichtungen zu
erinnern und eine klare Positio-
nierung der IHRA gegen natio-
nalistische Tendenzen in den
Mitgliedstaaten zu unterstutzen.
Der erste Satz des in deutsch-
osterreichischer Kooperation
entwickelten Papiers lautete:
»Since two years many members
of the IHRA have become con-
cerned about the shift of official
state politics to the more and
more extremist right, also in
Member States.« Das war 2019,
das Papier schaffte es nie ins
Plenum der IHRA und wie es mit
den rechten Regierungen seither
weiterging, lesen wir jeden Tag in
den Zeitungen.

Das Schone an der Zusammen-
arbeit mit Thomas Lutz in diesen
internationalen Zusammen-

hangen war, dass er sich nicht
nur mit dem abgab, was gerade
politisch oder diplomatisch
opportun war. Dass ihm dabei
Vieles gelang, hangt ganz stark
mit seiner verbindlichen, in der
Sache hart argumentierenden,
jedoch die personliche Beziehung
zum Gegenuber immer pflegen-
den Arbeitsweise zusammen.
Solche wie Thomas Lutz, freund-
lich und fulRballinteressiert, mit
klaren Positionen und Weit-

blick - die braucht’s, damit etwas
gelingen kann.

Werner Dreier leitete von 2000
bis 2021 das Holocaust-Education
Institut erinnern.at und gehorte
der Osterreichischen IHRA-Dele-
gation an.
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sruno sover y Vany people don’t want to get
into these kinds of problems«

| have been working with Thomas  Bruno Boyer ist Directeur des
Lutz for more than 10 years within  relations internationales am
the International Holocaust Mémorial de la Shoah in Paris.
Remembrance Alliance or through

direct bilateral relations between

our respective institutions in

Paris and Berlin.

Thomas is not only an excellent

expert recognized in Europe, he

is also a man with values never

avoiding to confront difficult

questions. | had the privilege to

work together with him on many

sensitive issues related to Holo-

caust distortion in Europe. Many

people don’t want to get into

these kinds of problems. Thomas

has always responded with strong

commitments and involvements,

because he knows that the legacy

of the Holocaust is to act!

With his retirement, we lose a

major figure, but | know he will

keep an active role even after.

Congratulations Thomas, you can

look back with pride and satis-

faction!
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HANNAH M. LESSING Gerade lm Umgang
mit schwerer Geschichte braucht es

die Leichtigkeit

In den ersten Jahren unserer
Zusammenarbeit in der IHRA habe
ich es gemeinsam mit Thomas
Lutz zu einer Tradition gemacht,
nach unseren Meetings, am letz-
ten Abend vor der Abreise nach
Hause, gemeinsam auszugehen,
Musik zu horen, um »runterzu-
kommen«, und alles loszulassen,
was sich bei der Arbeit mit NS-
Geschichte so lastend aufs Herz
legen kann.

Besonders gern erinnere ich mich
an ein Treffen im Jahr 2004 — wie
schnell doch die Jahre verfliegen -
als wir in einem Club in Washing-
ton tanzten, auf einer Terrasse
drauf’en im Freien...

Mit Thomas Lutz verbindet mich
auch die Zusammenarbeit im
wissenschaftlichen Beirat flir

die Neugestaltung der oster-
reichischen Landerausstellung

in der Gedenkstatte Auschwitz.
Wie dankbar war ich oft fur seine
unglaublich pragmatische, klare
und besonnene Art. Er war immer
einer, der sich vermittelnd ein-
schaltete, wenn wir Osterreicher
uns mal nicht einigen konnten.
Nie habe ich ihn ungeduldig
erlebt.

Ich weil3 gar nicht, wie viele
Jahre wir uns schon kennen,

sicher 20, wenn nicht mehr, und
ich hoffe, es werden noch viele
sein. Thomas Lutz ist flir mich

ein Mensch, mit dem man sich
vorstellen kann, friedlich an
einem Strand zu sitzen, aufs Meer
hinauszuschauen und lber Gott
und die Welt zu philosophieren.
Ich wiinsche Thomas fir

die Zukunft viele goldene Tage ...

Hannah M. Lessing ist General-
sekretarin des Nationalfonds der
Republik Osterreich fiir Opfer
des Nationalsozialismus und des
Fonds zur Instandsetzung der
judischen Friedhofe in Osterreich
sowie Co-Leiterin der oster-
reichischen Delegation in der
International Holocaust Remem-
brance Alliance (IHRA).
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KIRSTEN JOHN-STUCKE Die Grﬁndung
der internationalen Fachgruppe
IC MEMO

E nde der 1990er-Jahre setzte sich Thomas Lutz als Leiter des Gedenkstat-
tenreferats der Stiftung Topographie des Terrors gemeinsam mit Wulff
E. Brebeck, dem damaligen Leiter des Kreismuseums Wewelsburg, fiir die
Griindung einer internationalen Fachgruppe fiir Gedenkstatten im Inter-
national Council of Museums (ICOM) ein. Die beiden hatten sich bereits in
den Jahren zuvor zusammen mit weiteren Mitstreiterinnen und Mitstreitern
vergeblich um einen bundesweiten Zusammenschluss der Gedenkstatten
fiir die Opfer der NS-Verbrechen und der Stasi-Diktatur eingesetzt. Doch zu
unterschiedlich waren die Standpunkte, Tragerschaften und Vermittlungs-
ansdtze, als dass es zu einer Einigung gekommen ware. Dennoch sahen
sie die Dringlichkeit, dass sich Gedenkstdtten organisieren sollten, um von
den gegenseitigen Erfahrungen zu profitieren und auch mit einem gréfie-
ren Wirkungskreis 6ffentlich Stellung beziehen zu konnen. Da Thomas Lutz
durch seine vielen bilateralen Verbindungen zu Gedenkstdtten im Ausland
und durch seine Arbeit in internationalen Gremien iiber sehr gute Kontakte
verfiigte, entstand die Idee, sich einer bestehenden internationalen Ver-
einigung anzuschlieflen, um ein eigenes Netzwerk zu griinden. Es wurden
zundchst Gesprdache mit der 1999 gegriindeten »International Coalition
of Historical Site Museums of Conscience« gefiihrt, der allerdings keine
Gedenkstadtten aus Deutschland angehérten. Die Wahl fiel deshalb auf den
internationalen Museumsverband ICOM, in dem eine eigene Fachgruppe fiir
»Memorial Museums« eingerichtet werden sollte.

Durch die zunehmende Distanz zu den unmittelbaren Erfahrungen der
Nazi-Verfolgung und den Ubergang von der »kommunikativen« hin zur
»kulturellen Erinnerung« sahen Thomas Lutz und Wulff E. Brebeck eine
starker werdende Musealisierung der Gedenkstatten und damit den Bedarf
nach einem professionellen Austausch zwischen den Museumsfachleuten
zur Aufbewahrung und Dokumentation der anwachsenden Sammlungsbe-
stdnde, zu Restaurierungsfragen, zeitgeschichtlicher Archdologie und Aus-
stellungsdesign. Durch die Moglichkeiten des Internets ergaben sich ver-
einfachte Kommunikationswege zwischen den Gedenkstittenakteurinnen
und -akteuren weltweit.!

Im Friihjahr 2000 fanden mehrere informelle Vorgesprache zwischen
Thomas Lutz, Wulff E. Brebeck und weiteren Vertreterinnen und Vertretern
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von Gedenkstdtten weltweit statt. Am 10. April trafen sich Wesley A. Fisher
und David Marwell (US Holocaust Memorial Museum (USHMM), Washing-
ton), Avner Shalev (Yad Vashem, Israel), Tereza Swiebocka (Gedenkstitte
Auschwitz-Birkenau, Polen), Hans-Martin Hinz (Prdsident von ICOM
Deutschland) und Giinter Morsch (Gedenkstitte und Museum Sachsen-
hausen) mit Thomas Lutz und Wulff E. Brebeck in Berlin. Im Mai trafen sich
Thomas Lutz und Kirsten John-Stucke (Kreismuseum Wewelsburg) mit dem
damaligen Generalsekretdr von ICOM, Manus Brinkmann, am Rande einer
ICOM-Konferenz am Bodensee, um die Regularien fiir die Einrichtung einer
Fachgruppe abzukldren. Wahrend Wulff E. Brebeck mit der Erstellung eines
Pladoyers beauftragt wurde, bemiihte sich Thomas Lutz zusammen mit Jan
Munk (Gedenkstatte Theresienstadt, Tschechien) und Volkhard Knigge
(Gedenkstitte Buchenwald) darum, weitere Unterstiitzer fiir das Projekt zu
finden.?

Am 31.Januar 2001 fand schlief3lich ein offizielles vorbereitendes Treffen
zur Griindung der internationalen Fachgruppe in der Stiftung Topographie
des Terrors in Berlin statt, an dem neben Thomas Lutz und Wulff E. Brebeck
17 weitere Interessierte aus sieben Ldndern teilnahmen. In dem Pladoyer fiir
die Bildung eines »Internationalen Komitees« der »Historic Site Museums/
Memorial Museums for Public Crimes against Humanity« im Rahmen des
»Internationalen Museumsrates« (ICOM) werden Gedenkstitten definiert
als »historical museums of a new type«.? Sie funktionierten als Museen mit
einem grof}en Sammlungsbestand originaler Objekte und Ausstellungs-
bereichen, die den klassischen Museumsaufgaben Sammeln, Bewahren,
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Zeitungsausschnitt einer
japanischen Tageszeitung
mit Bericht und Foto des
Besuchs von IC MEMO in
Japan, 2004.

Privatarchiv

Kirsten John Stucke



Ausstellen, Forschen und Vermitteln nachgehen, gleichzeitig aber auch die
besonderen Aufgaben des Gedenkens und der sozialen Kontaktpflege zu
Opfern und ihren Angehorigen erfiillen: »Gedenkstatten an authentischen
Orten sind nicht autonome Museen, was sie von historischen — auch zeit-
geschichtlichen — Museen unterscheidet, sondern genuine Gedenkorte fiir
die Opfer und ihre Angehdrigen, Mahnmaler fiir die Wahrung menschlicher
Grundrechte durch staatliche Ordnungen und Zeichen des Appells an jeden
Menschen, jeder Inhumanitat Widerstand zu leisten. Als solche sind sie Ein-
richtungen, die dem Prozess der Selbstvergewisserung der jeweiligen Gesell-
schaft tiber ihre humanitaren Grundkonventionen dienen. Ihre Gebdude und
Anlagen dokumentieren die Durchfiihrung der Verbrechen. Vielfach finden
sich Friedhofe oder Leichen- bzw. Aschefelder auf den Geldnden oder in der
Néahe. Kiinstlerisch und architektonisch gestaltete Mahnmaler und Anlagen
kommen in der Regel hinzu, wie mancherorts Sakralbauten. In der Umge-
bung dieser Museen finden gesellschaftliche Rituale und Manifestationen
statt. [...] Bei den »Historischen Museen neuen Typs« besitzt diese [Vermitt-
lungsarbeit] ein grofReres Gewicht als im herkémmlichen Selbstverstindnis
vieler Museen. Es gibt eine psychosoziale Komponente durch die Arbeit mit
Uberlebenden; die Intentionen der Bildungsarbeit sind von moralischen
Impulsen gepragt und starker auf die gesellschaftliche Gegenwart bezogen
als es bei historischer Vermittlung gemeinhin {iblich ist. [...] Thr Widmungs-
zweck ist das Gedenken an die Opfer staatlich-gesellschaftlich verursachter,
ideologisch motivierter Verbrechenskomplexe. [...] Sie verstehen sich als
Mahnmaler zur Wahrung menschlicher Grundrechte.«*

Diese Definition wurde von den Teilnehmenden intensiv diskutiert.
Zahlreiche Stellungnahmen konzentrierten sich auf den Begriff »Memorial
Museums for Public Crimes against Humanity« und was darunter genau zu
fassen sei. Auch wurde sich gegen die Historisierung und Musealisierung
von Gedenkstdtten ausgesprochen und befiirchtet, dass eine ICOM-Fach-
gruppe propagandistisch missbraucht werden kdnne. Trotz vieler Beden-
ken befiirwortete letztlich die Mehrheit der Anwesenden den Versuch, eine
ICOM-Fachgruppe fiir Gedenkstitten zu griinden.’ Eine Arbeitsgruppe berei-
tete die notwendigen Unterlagen inklusive Satzung fiir eine Fachgruppen-
Neugriindung vor. Am 20. April 2001 erfolgte die offizielle Anmeldung beim
ICOM-Generalsekretariat. Am 3. Juli 2001 konnte schliefdlich im Rahmen
der ICOM-Generalkonferenz in Barcelona (Spanien) das Fachkomitee mit
dem endgiiltigen Titel »International Commitee for Memorial Museums
for the Remembrance of Victims of Public Crimes« (IC MEMO) gegriindet
werden. Thomas Lutz wurde von den zehn anwesenden Griindungsmitglie-
dern zusammen mit Jan Munk zum zweiten Vorsitzenden gewahlt, Wulff
E. Brebeck iibernahm den Vorstandsvorsitz. Jan Erik Schulte (Kreismuseum
Wewelsburg) wurde Sekretdr und Schatzmeister, Bettina Bouresh (Archiv-
amt Landesverband Rheinland) und Klaus Miiller (USHMM) wurden Beisit-
zer. Thomas Lutz behielt seine Aufgabe als zweiter Vorsitzender iiber zwei
Wahlperioden bis zur Generalkonferenz in Wien im Jahr 2007 und wechselte
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Diskussion im National
Museum of the American
Indian, Washington D.C.,
2018.

Foto: Kirsten John-Stucke

dann ins »Advisory Board«, da laut Satzung eine weitere Verlangerung des
Vorstandsamtes ohne Unterbrechung nicht méglich war.® Von 2016 bis 2019
iibernahm er noch einmal die Funktion des zweiten Vorsitzenden, seitdem
fiillt er wieder die Rolle des beratenden Vorstandsmitglieds im »Advisory
Board« aus.

Die Organisation und Durchfiihrung von Konferenzen zum gegenseitigen
inhaltlichen Austausch gehorten von Anfang an zu den wichtigsten Auf-
gaben des neuen Zusammenschlusses. Schon im ersten Jahr des Bestehens
gelang es Thomas Lutz aufgrund seiner bereits bestehenden guten Kontakte
zu internationalen Gedenkstattenakteurinnen und -akteuren im November
2001 eine Tagung in Berlin zu organisieren, die den Titel trug »On the Way
towards Europe? Memorial Museums Facing New Challenges«. Ein Jahr
spater, im Oktober 2002 beteiligte sich IC Memo an der Jahreskonferenz von
ICOM Deutschland, die auf Einladung von ICOM Polen in Warschau statt-
fand. Die erste internationale Tagung, bei der IC MEMO zusammen mit dem
Georg-Eckert-Institut fiir Schulbuchforschung, Braunschweig, eine bedeu-
tende Funktion als Co-Organisator iibernahm, war die Genozid-Konferenz
vom 12. bis 15. Madrz 2003 in Berlin mit dem Titel »Learning and Remembe-
ring: The Holocaust, Genocide and State Organized Crime in the Twentieth
Century«.” Durch die bestehenden Beziehungen von Thomas Lutz und der
Stiftung Topographie des Terrors zum Auswartigen Amt der Bundesrepublik
wurden betrdchtliche Zuschiisse eingeworben, mit denen iiber 30 Referie-
rende eingeladen werden konnten. Nicht nur die iiber 150 Teilnehmenden
aus Europa, Asien, Afrika sowie Nord- und Siidamerika machten die inter-
nationale Ausrichtung der Konferenz deutlich, sondern auch die breite
Themenauswahl zur Genozidforschung. Neue, vergleichende Sichtweisen
auf Volkermorde und Gewaltverbrechen, die Vielzahl der Arbeitsfelder der
Beteiligten und die Prasentation der vielfaltigen Schauplatze von Terror und
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Verbrechen lief3en die Konferenz zu einem Meilenstein in der Genozidfor-
schung werden. Die im Anschluss an die Konferenz stattfindende Mitglie-
derversammlung von IC MEMO zahlte 18 Mitglieder und sechs Géaste aus
acht Landern und drei Kontinenten.

Mit der Teilnahme von IC MEMO an der ICOM-Generalkonferenz in Seoul
im Jahre 2004 beschritt das Fachkomitee neue Wege. Zum einen folgte es
dem Ziel des Internationalen Museumsverbands, mit der Konferenz in Asien
neue Mitglieder auf dem asiatischen Kontinent zu gewinnen. Das Fachko-
mitee IC MEMO war nach den ersten Jahren der Konsolidierung vor allem
auf das Gedenken an die Opfer des Holocaust und der NS-Verbrechen im
europdischen Umfeld beschrankt gewesen. Nun wollte der Vorstand neue
Perspektiven erdffnen und weitere Gedenkstitten fiir Opfer staatlicher
Gewalt fiir das Fachkomitee gewinnen, um dem Anspruch eines internatio-
nalen Komitees auch wirklich gerecht zu werden. Zum anderen kooperierte
IC MEMO erstmalig mit ICOMAM, dem Fachkomitee fiir Armee- und Militar-
museen, die sich zunehmend auch der sozialgeschichtlichen Dimension von
Kriegsgeschehen und moralischen Aspekten des Krieges widmen und eine
Zusammenarbeit ermoglichten.®

Die Konferenz vom 4. bis 10. Oktober 2004 in Seoul beschiftigte sich
mit dem Vergleich der unterschiedlichen Erinnerungskulturen in Bezug
auf den Zweiten Weltkrieg und V6lkermord in Europa und Asien, hier vor
allem Siidkorea und Japan. Die unterschiedlichen Entwicklungen der Nach-
kriegsgesellschaften und daraus resultierende Verdrangungsmechanismen
wurden thematisiert. Thomas Lutz stellte die Griindung und Entwicklung
der Stiftung Topographie des Terrors vor. Im Vorfeld der Generalkonferenz
waren Thomas Lutz und die weiteren IC MEMO-Vorstandsmitglieder Wulff
E. Brebeck, Jan Munk und Vojtéch Blodig (beide Terezin) von Julie Higashi
(ICOM Japan) nach Kyoto eingeladen worden. Dort besuchten sie das Frie-
densmuseum in Hiroshima und das Holocaust-Center in Fukujama, was
auch in den dortigen Tageszeitungen veroffentlicht wurde. Am Ende der
Reise wurde Thomas Lutz von einer Initiative, die ein Museum fiir »Com-
fort Women« (Frauen aus Korea, China und anderen Staaten, die im Zwei-
ten Weltkrieg als Zwangsprostituierte in Bordelle fiir japanische Soldaten
arbeiten mussten)® n