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GedenkstattenRundbrief N2 220 - Dezember 2025

Liebe Leser:innen,

welche Erwartungen verbinden Sie mit dem GedenkstittenRund-
brief? Das Gedenkstittenreferat 1adt Sie herzlich ein, an unserer
kurzen Leser:innenbefragung teilzunehmen. Thre Riickmeldungen
sind uns ein wichtiger Impuls!

Die Beitrige dieser Ausgabe zeigen auf unterschiedliche Weise, wie
Kontinuitéiten und Briiche der Gewaltgeschichte erkennbar werden
und wie heute dariiber diskutiert wird.

Zu Beginn des Heftes sensibilisieren Alisa Gadas und Johanna
Kiihne-Lengle fiir das generationeniibergreifende Wirken von
Gewalterfahrungen: Nachkommen von Uberlebenden der NS-Ver-
brechen prégen die Erinnerungskultur - und doch geraten sie
hiufig aus dem Blick. Umso wichtiger ist das Projekt »Welche
Stimme haben wir?«, das die Beteiligung von Nachkommen in der
historisch-politischen Bildungsarbeit in den Mittelpunkt riickt.

Wie sich komplexe wissenschafts- und gewaltgeschichtliche Kon-
stellationen vermitteln lassen, thematisiert das Gesprich zwischen
Manuela Bauche und Jochen Lingelbach. Das Interview fiihrt in

die neue Dauerausstellung in der Thnestrafle 22 an der Freien Uni-
versitit Berlin ein, am historischen Ort des Kaiser-Wilhelm-
Instituts fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik.

Ein spannendes und zudem vielfach ausgezeichnetes Forschungs-
und Vermittlungsprojekt ist »#LastSeen«. Christoph Kreutzmiiller
reflektiert in seinem Beitrag »Ein Bild?« die Bandbreite, Leerstellen
und Fragen zu fotografischen Uberlieferungen zu den NS-Deporta-
tionen.



Berit K6 und Jakob Schergaut stellen das Projekt »Geschichte
statt Mythen« vor und rufen zum Mitmachen auf. Thre Analyse
zu systematischen Umdeutungen des 8. Mai durch die extreme
Rechte steht exemplarisch fiir das Anliegen des Projekts,
Verzerrungen historischer Wirklichkeiten sichtbar zu machen.

Der Tagungsbericht von Jennifer Farber und Lisa Schank zum
69. GedenkstittenSeminar (September 2025, Biickeberg/Hameln)
ist gerade fiir diejenigen, die das Seminar nicht besuchen konn-
ten, unbedingt lesenswert. Ihr Beitrag kommentiert und reflek-
tiert das dreitéigige Programm zum Thema »(Dis-)Kontinuititen
volkischen Denkens«.

Ich wiinsche Thnen eine anregende Lektiire, einen guten
Jahresausklang 2025 und freue mich auf eine breite Beteiligung

an unserer Befragung!

Julana Bredtmann

Online-Leser:innenbefragung
(bis 19. Januar 2026):

www.gedenkstaettenforum.de/
aktivitaeten/gedenkstaettenrundbrief
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Alisa Gadas - Johanna Kiihne-Lengle

»Welche Stimme
haben wir?«

Ein Projekt zur Einbeziehung und Beteiligung von Nachkommen
NS-Verfolgter in die historisch-politische Bildungsarbeit




Teilnehmende des Vernetzungstreffens
vor dem historischen Eingang zum Lager,
Gedenkstatte Sachsenhausen 2024

© Foto: Leona Goldstein

In den vielen Jahren, in denen bereits vom
»Sterben der Zeitzeug*innen« gesprochen
wird, wurde eine andere Zielgruppe lange Zeit
vernachlissigt: die Nachkommen dieser Zeit-
zeug*innen, die mit ihren ganz eigenen Inter-
essenund Fragenin die Gedenkstitten kommen.
Sie suchen nach Spuren ihrer Familienge-
schichten, wollen die Erinnerung an ihre Vor-
fahren und an die Orte ihrer Unterdriickung
und Verfolgung aktiv mitgestalten und méch-
ten die eigene Gegenwart im Lichte der Ver-
gangenheit besser verstehen. Dies ist keine
neue Entwicklung. Bereits in den 1970er Jahren
machten Psycholog*innen und Journalist*in-
nen auf dieses Thema aufmerksam. Mafigebend
waren unter anderem die Forschungen von Dori
Laub, Yael Danieli und Shamai Davidson so-
wie medienwirksame Akteur*innen wie Helen
Epstein, die 1979 die erste Internationale Kon-
ferenz fiir Kinder von Shoah-Uberlebenden or-
ganisierte. Nachkommen von Uberlebenden der
NS-Verbrechen prégen seit Jahrzehnten Erinne-
rungskultur aktiv mit. Dennoch geraten diese
Menschen selten in den Blick institutioneller
erinnerungskultureller Praxis. Das Projekt
»Welche Stimme haben wir?« zur Einbeziehung
und Beteiligung von Nachkommen NS-Ver-
folgter in die historisch-politische Bildungs-
arbeit, welches von der Stiftung Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft (EVZ) und dem
Bundesministerium der Finanzen (BMF) in der
Bildungsagenda NS-Unrecht geférdert wurde,
stellt nun genau diese Gruppe in den Mittel-
punkt. Das Pilotprojekt startete Anfang 2024
mit vier Teilprojekten in der KZ-Gedenkstétte
Neuengamme, der Gedenkstéitte und Museum
Sachsenhausen, bei AMCHA Deutschland e.V.
und beim Bundesverband Information und
Beratung fiir NS-Verfolgte e.V. Das Ziel: Nach-
kommen von NS-Verfolgten verstérkt in die Bil-
dungs- und Erinnerungsarbeit einzubeziehen
und dabei ihre Erfahrungen mit und Perspek-
tiven auf die bestehende Erinnerungskultur zu
thematisieren und zu reflektieren.

Transgenerationales Trauma

und Gefiihlserbschaften

Ein Ziel des Projekts ist es, fiir Betroffene sowie
fiir die Offentlichkeit ein Bewusstsein fiir das
generationeniibergreifende Wirken von Gewalt-
und Unrechtserfahrungen zu schaffen. Denn
bei populdrwissenschaftlich beliebten Formu-
lierungen wie »vererbtem Traumac ist Vorsicht
geboten: Zum einen haben diese Begriffe patho-
logisierende Tendenzen, zum anderen bleibt
oft unklar, was konkret vererbt wird und wie.
Kinder von Uberlebenden verstehen oft, dass
etwas an der Vergangenheit ihrer Familien sie
in irgendeiner Weise betrifft, ohne Ausdruck
dafiir finden zu kénnen. Genau dies ist eines
der charakteristischen Merkmale von Trauma,
néamlich dass es amorph und schwer zu fassen
ist. Dori Laub definierte Trauma in der Hin-
sicht als »unbewusstes Organisationsprinzip,
welches von den Eltern weitergegeben und von
ihren Kindern internalisiert wird.«' Das Trau-
ma beschrinkt sich nicht auf einen Zeitpunkt,
einen Ort oder eine Person, denn es beschreibt
weder das Ereignis selbst noch die Erinnerung
daran. Stattdessen meint der Begriff die psy-
chischen Spuren und Wunden, die das Erleben
von Gewalt hinterlassen. Da traumatische Er-
lebnisse die individuellen Handlungs- und Be-
wiltigungsmoglichkeiten {ibersteigen, kénnen
sie nicht verarbeitet werden. Oft {ibertréigt sich
dieses Unverarbeitete als »Gefiihlserbschaften«
auf nachkommende Generationen.?2 Diese &u-
Bern sich zum Beispiel durch diffuse Gefiihle
wie Angste, Schuldgefiihle und Depressionen,
die nicht auf selbst Erlebtes zuriickgefiihrt wer-
den kénnen. Wie diese Ubertragung funktio-
niert, erldutert der klinische Psychologe Nathan
Kellermann anhand von vier Modellen: psycho-
dynamisch, soziokulturell, systemisch und bio-
logisch.?

Das psychodynamische Modell beschreibt,
wie unbewusste und verdringte Emotionen der
Eltern durch zwischenmenschliche Beziehun-
genund Interaktionentiibertragenwerden. Wenn
ein Elternteil sein Trauma nicht verarbeitet
hat, kann das Kind unbewusst diese Aufgabe



iibernehmen, wie zum Beispiel Trauerarbeit
oder die Umkehr von Gefithlen der Demiitigung
und Hilflosigkeit. Die Eltern kénnen Emotio-
nen wie Wut, Angst oder Trauer um den Verlust
von Familienmitgliedern auf ihr Kind projizie-
ren. Die soziokulturelle Weitergabe sowie die
Weitergabe durch Familiensysteme héingen von
der Sozialisation, dem Erziehungsstil und der
Kommunikation ab. Zu viel oder gar nicht tiber
das Erlebte zu sprechen, beeinflusste ihre Kin-
der ebenso wie Uberbehiitung und #ngstliche
Bindungsstile. Ein oft beobachtetes Phinomen
ist, dass Kinder angesichts der Hilfebedurftig-
keit ihrer Eltern oft die Elternrolle {ibernah-
men. Das biologische oder epigenetische Modell
basiert auf Forschungen, die sich mit dem Ein-
fluss extremer Traumata auf die Genetik befas-
sen. Die Ergebnisse der Forschung auf diesem
Gebiet sind bislang recht vage, da es schwierig
ist, tatsidchliche Biomarker zu lokalisieren.4

Was bei diesen Erkldrungsmodellen zu kurz
kommt, ist die Rolle der Gesellschaft. Uberle-
bende und ihre Nachkommen verhalten sich
zu ihrer Vergangenheit in einem Rahmen, den
der gesellschaftliche Umgang mit den Themen
NS-Zeit, Zweiter Weltkrieg und Holocaust vor-
gibt. Nachkommen von Uberlebenden in Israel
haben demnach einen ganz anderen Bezugsrah-
men als diejenigen, die in Deutschland in einer
Post-Téter-Gesellschaft aufwuchsen, oder den
vielzihligen Nachkommen aus der ehemaligen
Sowjetunion, wo das Gedenken an den Holo-
caust gar tabuisiert war. Und auch innerhalb
der Lindergrenzen tun sich grofie Unterschiede
auf, wenn man etwa die spite Anerkennung des
Genozids an den Sinti*zze und Romn*ja sowie
deren Erfahrungen mit strukturellem Rassis-
mus betrachtet. Diese Faktoren gilt es in der
praktischen erinnerungskulturellen Arbeit mit-
zudenken.



Das Projekt »Welche Stimme haben wir?«
Die vier Projektpartner setzten innerhalb von
zwei Jahren unterschiedliche Teilprojekte um.
In den zwei Gedenkstidtten Neuengamme und
Sachsenhausen wurden Gruppen gegriindet, in
denen Nachkommen ehemaliger KZ-Hiftlinge
derjeweiligenLagerausaller Weltzusammenfan-
den und tiber den Projektzeitraum gemeinsam
an Moglichkeiten arbeiteten, ihre Perspektiven
in der Gedenkstéttenarbeit sichtbar zu machen
- durch Ausstellungsmodule, Videointerviews,
Bildungsmaterialien und Veranstaltungen. Der
Bundesverband fiir NS-Verfolgte und AMCHA
Deutschland dagegen organisierten Workshops
in Deutschland und in Israel mit wechselnden
Konstellationen der Teilnehmenden. In diesen
Veranstaltungen, wie etwa Comic- und Schreib-
workshops, ging es um den Austausch iiber
Familiengeschichten, den Umgang mit transge-
nerationalen Traumata und autobiografisches
Schreiben.

Comic-Workshop
in Berlin

Die Comic-Kiinstlerin
Nathalie Frank bei
einem Comic-Workshop
in Tel Aviv

© Foto: Alisa Gadas

Das Projekt wirkte im Wesentlichen in zwei
Richtungen: Zunéchst war es wichtig, geschiitz-
te Rdume des Austausches von Nachkommen
untereinander zu schaffen. Die Auseinander-
setzung mit der eigenen Familiengeschichte
und deren Wirkungen in der Gegenwart ver-
lauft keineswegs linear und braucht daher im-
mer wieder Riume der Reflexion. Sie kann auch
immer wieder sehr anspruchsvoll und schmerz-
haft sein. Fiir viele der Teilnehmenden war es
das erste Mal, dass sie mit anderen Nachkom-
men von Verfolgten tiber ihre Erfahrungen und
Gefiihlswelten sprachen. Diese Gemeinschaft
wirkt sehr bestidrkend, wie das Feedback aus
einem der Schreibworkshops verdeutlicht: »Es
fiihlt sich an wie Selbsthilfearbeit mit professio-
neller Unterstiitzung. Die neuen regelméfigen
Treffen haben etwas Befreiendes, denn andere
[...] wollen h#ufig nichts vom Thema héren.«
Das zweite Ziel war es, die Perspektiven die-
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Nachkommen tauschen sich
liber ihre Familiengeschichten
aus, Gedenkstatte Sachsen-
hausen 2024

© Foto: Leona Goldstein

ser nachkommenden Generationen in der his-
torisch-politischen  Bildungsarbeit sichtbar
zu machen. Dadurch erleben die Nachfahren
einerseits eine Wiirdigung ihrer Realitéten, an-
dererseits sind sie mit ihren eigenen Biografien
Briicken zwischen Gegenwart und Vergangen-
heit. IThre Geschichten machen deutlich, wie die
Vergangenheit in der Gegenwart fortwirkt und
tragen somit zu einem nachhaltigen Geschichts-
verstindnis bei. Wie diese Ziele erreicht werden
konnten, und welche Herausforderungen sie
brachten und weiterhin bringen, wollen wir im
Folgenden mit Beispielen aus unserem Projekt
zeigen.

Arbeit mit und fiir Nachkommen

Oft bringen Nachkommen keine fertige Ge-
schichte mit, sondern sind noch im Prozess des
Forschens und Verarbeitens. Diesen Prozess
konnen Gedenkstitten unterstiitzend beglei-
ten. Arbeit mit Nachkommen bedeutet auch
Beziehungsarbeit, damit es eine vertrauensvol-
le Grundlage gibt, auf der sich die Beteiligten
sicher und ernst genommen fithlen. Denn was
sie mit den Gedenkstéittenmitarbeiter*innen
teilen, ist oft mehr als nur die Geschichte ihrer
Vorfahren, sondern vielmehr, wie diese Ereig-
nisse sie selbst und ihre Familien geprigt ha-
ben. Es sind teilweise Geschichten von Gewalt,
Scham, Ungerechtigkeit, Armut und grofler
Ambivalenz. Dies fordert von den Mitarbeiten-
den Einfiihlungsvermégen und Fingerspitzen-
gefiihl, aber auch Strukturen, die Raum und
Zeit fir individuelle Fragen und Geschichten
bieten, ohne, dass diese direkt verwertet wer-
den miissen.

Eine Frage, die vor allem zu Beginn des
Projekts im Vordergrund stand, war, wie Nach-
kommen erreicht werden kénnen. Schon die
Einladungen zu Veranstaltungen gestalten sich
als schwierig, da es kaum Strukturen von Nach-
kommenvertretungen gibt. In den Gedenk-
stitten fehlen bisher dauerhafte Stellen fiir die
Arbeit mit Nachkommen, Kontakte miissen
zum Beginn jedes neuen Projekts wieder zu-
sammengesucht werden. Ein weiteres Problem
ist die Sprachbarriere. Texte lassen sich in viele
Sprachen iibersetzen, aber eine durchgehende
Simultanverdolmetschung bei Veranstaltun-
gen ist finanziell kaum zu stemmen. Auflerdem
ist der informelle Austausch mit den anderen
Nachkommen zwischen den Veranstaltungen
oder am Abend mindestens genauso wichtig
wie die vorbereiteten Inhalte. Daher fanden alle
Seminare in den Projekten auf Deutsch oder
Englisch statt und waren somit fiir bestimmte
Zielgruppen nicht zugéinglich.

Die Veranstaltungen im Projekt haben
nicht den Anspruch, therapeutische Angebote
zu sein. Trotzdem bewegen wir uns auf einem
schmalen Grat zwischen historisch-politischer



Workshop liber aktuelles Bildungs-
material beim Vernetzungstreffen,
Gedenkstéatte Sachsenhausen 2024

© Foto: Leona Goldstein

Bildungsarbeit und personlicher Verarbeitung
von Familiengeschichten. Nachkommen ver-
schiedener Hiftlingsgruppen bringen sehr
unterschiedliche Erfahrungen und damit auch
Bediirfnisse mit. Besonders fiir Nachkommen
spit anerkannter Hiftlingsgruppen und Per-
sonen, die selbst Diskriminierungserfahrun-
gen gemacht haben, ist es wichtig, konstante
Bezugspersonen und nicht nur Projektmitarbei-
ter*innen zu haben. Die Reaktionen der Nach-
kommen aufverschiedene Situationen, wie etwa
das erste Mal auf dem ehemaligen Lagergeléinde
sein, sind sehr unterschiedlich und vorher nicht
abzusehen. Einige duflern dann starke Emotio-
nen, andere ziehen sich zuriick; die einen brau-
chen in dem Moment Austausch und Halt, die
anderen Ruhe. Wie hilfreich die Einbeziehung

von psychologischem Fachpersonal ist, zeig-
te die Zusammenarbeit mit den Psychologen
Martin Auerbach und Peter Pogdny-Wnendt bei
den Workshops von AMCHA und vom Bundes-
verband. Gedenkstéttenmitarbeiter*innen kén-
nen diese Arbeit durchaus auch leisten, wenn
sie in diesen Themen geschult werden.

Solange es keine festen Stellen fiir die Arbeit
mit Nachkommen gibt, ist es wichtig, schon
im Projekt die Selbstorganisation der Nach-
kommen zu férdern und den (zeitlichen) Rah-
men des Projektes klar zu kommunizieren. So
konnen Missverstdndnisse und falsche Erwar-
tungshaltungen verhindert werden. Kommu-
nikationswege, wie WhatsApp-Gruppen oder
Mailverteiler sollten unabhingig von dem*der
Projektmitarbeiter*in sein, sodass sie auch
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Verlasse das

Screenshot der Website
»Wohnzimmer der Erinnerungen«
https://amcha.de/livingroom/

© Gestaltung: Lea Ahlers

iiber das Projekt hinaus Bestand haben.5 Das
Ziel sollte sein, dass sich moglichst nicht im-
mer wieder nur kleine Gruppen bilden, sondern
Nachkommen sich auch in gréferen Runden
vernetzen, um so eigene Interessen gezielter
vertreten zu konnen. Ein Teilnehmer des Ver-
netzungstreffens formulierte es im Anschluss
folgendermafien:

»| will stay connected with other descendants
and the memorial. In case the memorial
needs me once - I'll be there. It was aonce in
a lifetime experience - so grateful for that.

It helped me a lot to understand more about
others prisoner groups.«

Auch andere Teilnehmende betonten immer
wieder, wie wertvoll die Begegnung mit Perso-
nen war, die eine andere Verfolgungsgeschichte
hatten, tauschten oft untereinander Nummern
aus und blieben den Institutionen verbunden.

Nahrung als Ausdruck des Schutzes
und der Kontrolle

Unter Angehérigen der
bemerkbar, die won d

besenders in Bezug auf Ernil t ern, die

extremen Hunger und arofle E

Nachkommen als Akteure in der historisch-
politischen Bildung

Die Sichtbarmachung der Geschichten von
Nachkommen hat fiir viele ein heilendes Mo-
ment. Die oben beschriebenen Gefiihle wie
Angst, Scham und Ungerechtigkeit, die das
Leben vieler Nachkommen prégen, stehen in di-
rekter Relation zum gesellschaftlichen Umfeld.
Die offentliche Anerkennung, das Gehért- und
Verstandenwerden tragen mafigeblich zur Lin-
derung des Leidensdrucks bei, ebenso wie die
Erfahrung von Selbstwirksamkeit durch poli-
tische Partizipation. Workshop-Teilnehmende
stellen sich immer wieder die Frage, was sie
eigentlich beitragen konnen. Fiir viele war es
das erste Mal, dass sie mit ihrer spezifischen
Perspektive ernst genommen wurden, vollig
unabhéingig davon, wie viel historisches Wis-
sen sie Uiber ihre Vorfahren beisteuern kénnen.
Ein Teilnehmer des Vernetzungstreffens in der
Gedenkstétte Sachsenhausen sagte nach dem
Seminar:



»The seminar made me realise that | could
be useful in terms of memory; that my story
could be of interest in some way.«

Niitzlich sind die Geschichten der Nachfolge-
generationen fiir die Erinnerungskultur und
historisch-politische Bildungsarbeit allemal -
ihr Potential wird leider dennoch oftmals unter-
schitzt und bislang wenig genutzt. Sie bieten
einen neuen Ansatz in der Geschichtsvermitt-
lung, der in den Vordergrund stellt, wie sich
Geschichte in der Gegenwart spiirbar macht.
Geschichte erscheint darin nicht blof§ als fer-
nes, abstraktes Faktenwissen, sondern als ge-
sellschaftliche Kraft, die Individuen, Familien
und soziale Gefiige formt. Dabei bietet ein gan-
zes literarisches Genre bereits eine Fiille an
Material: die Holocaust-Literatur der Zweiten
Generation. Schriftsteller*innen wie Lizzie
Doron, Robert Schindel, Barbara Honigman,
Thane Rosenbaum, David Grossman und viele
andere rekonstruieren die Geschichten ihrer
Familien und interpretieren sie im Lichte ihrer
eigenen Gegenwart neu. Auch das kanonische
Werk »Maus« von Art Spiegelman hat im Genre
der Graphic Novels und Comics viele Nachah-
mer gefunden.¢

Gerade an den historischen Orten kénnen
die Geschichten der Nachfahren von Verfolgten
einen Dialog zwischen Gegenwart und Vergan-
genheit herstellen und den Besucher*innen die
ganz konkreten Auswirkungen der Geschich-
te des Ortes offenbaren. Das bringt nicht nur
den Vorteil, dass die immer weiter in die Ver-
gangenheit riickende Geschichte der NS-Zeit in
ihrer Aktualitdt sichtbar wird, sondern auch,
dass Geschichte als menschliche Erfahrung er-
scheint, welche die Gegenwart formt: So wird
auch eine Perspektive auf das eigene Erleben
eroffnet, wie etwa fiur Kinder von Eltern mit
Flucht-, Migrations- und Kriegserfahrungen
aus anderen Kontexten. Sie kénnen Familien-
dynamiken in diesen Geschichten wiederer-
kennen, ohne dass die historischen Ereignisse
selbst miteinander verglichen werden.

Diese Niedrigschwelligkeit und Nahbarkeit ist
ein weiterer pidagogischer Vorteil dieser Erzéih-
lungen. Aus einem Projekt von AMCHA zusam-
men mit der Universitdt Haifa entstand eine
Online-Ausstellung in Form eines digitalen
Wohnzimmers: Fiinf Kinder von Shoah-Uberle-
benden erzidhlen dort anhand von Alltagsobjek-
ten, wie die Vergangenheitihrer Eltern Einzugin
ihr tégliches Leben fand. Ein Laib Brot symboli-
siert, wie Nahrung ein Ausdruck von Schutz und
Kontrolle wurde, ein Stapel Briefe zeigt, wie of-
fizielle Schreiben Angstzustéinde hervorriefen -
in Erinnerung an Erldsse und Verordnungen
der NS-Zeit, die immer eine potenzielle Gefahr
darstellten. In einem Videointerview ringt Effi,
Sohn belgischer Uberlebender, mit den Tréinen,
als er von einem Wandteppich seines Grof3-
vaters erzdhlt, den er im Versteck fertigte und
der in seinem Elternhaus an der Wand hing:
»Es war etwas sehr Zentrales, aber doch Un-
ausgesprochenes.« Erst in seinen 30ern erfuhr
er die Geschichte hinter diesem Objekt. Noch
heute fillt es ihm sichtbar schwer, tiber das
jahrzehntelange Schweigen in seiner Familie zu
dem Erlebten zu sprechen - ein zentrales The-
ma im Erleben der meisten Nachkommen von
NS-Verfolgten. Umso wichtiger ist es, dieses
Schweigen mit solchen Projekten zu brechen.

Ausblick

Wihrend beide oben dargelegte Ziele - Angebote
fur die Nachkommen einerseits und die Bil-
dungsarbeit zu dem Thema andererseits - zen-
trale Bestandteile des Projektes sind, hatte
Ersteres stets Prioritit. Das grofle Interesse an
den verschiedenen Workshops zeigt, wie viele
Menschen Raum zum Austausch suchen. »Das
niederschwellige Angebot [...] hilft vielen Be-
troffenen, sich erstmals zu definieren und ihre
innere Thematik zu benennen, wodurch eine
Verarbeitung des Geschehenen méglich wird« -
So lautete die Einschitzung eines Psycho-
therapeuten iiber die Workshops des Bundes-
verbandes. Diese Angebote miissen unabhéngig
davon existieren, ob sie »verwertbare« Ergeb-
nisse hervorbringen. Im Gegenteil: Eine solche
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Anspruchshaltung wiirde dem produktiven
Dialog im Wege stehen. Vielmehr miissen In-
stitutionen Rdume des Austauschs schaffen,
verstetigen und im besten Fall psychologisch
betreuen lassen. Daraus kénnen die Angeho-
rigen Mut, Selbstbewusstsein und Resilienz
schopfen, mit ihrer Geschichte an eine Offent-
lichkeit zu gehen. Gleichzeitig miissen dabei
Grenzen respektiert werden: Aus Angst vor Dis-
kriminierung wollen viele Nachkommen ihre
Geschichten nur anonymisiert oder gar nicht
teilen. Eine Befiirchtung, die gerade im Lichte
der erstarkenden rechten, antisemitischen und
rassistischen Diskurse leider mehr als berech-
tigt ist.

Ideal sind langfristige, wiederkehrende und
nachhaltige Angebote. Dafiir sind Schulungen
von Gedenkstittenpersonal im Bereich psycho-
sozialer Hilfe und transgenerationalem Trauma
notwendig. Aber auch vereinzelte Workshops,
wie sie von AMCHA und vom Bundesverband
durchgefiihrt werden, kénnen wichtige Stiitzen
sein und Impulse geben. Eine Teilnehmerin ei-
nes Schreibworkshops berichtete, dass sie zwar
im Workshop im Schreiben noch sehr gehemmt
war, allerdings konnte sie »in der Folge — ohne
dauernd emotional aufgeladen zu sein und da-
durch im Schreiben das Tabuisierte erneut zu
verschleiern - viel leichter meine familiéire Be-
lastung formulieren.« Solche Workshops geben
den Teilnehmenden Werkzeug an die Hand,
sich durch kreative Wege ihrer eigenen Gefiihls-
welt zu néhern und Ausdruck fiir das Trauma
zu finden, iiber das in vielen Familien geschwie-
gen wurde.

Dass die Workshopangebote fiir alle Ver-
folgtengruppen offenstanden, wurde durchweg
positiv aufgenommen und in Riickmeldungen
immer wieder betont: »Diese Mischung zeigte
die gesamte gesellschaftliche Tragweite der
Tragodie der NS-Diktatur, unter deren Nach-
wehen wir noch heute leiden, obwohl das vielen
unserer Mitbiirger*innen nicht immer bewusst
ist.« Der Fokus lag auf dem Entdecken von Ge-
meinsamkeiten: Ahnliche Familiendynami-
ken, langjahriges Schweigen, Unverstdndnis

der Mehrheitsgesellschaft und viele weitere
Aspekte prigen das Erleben vieler, unabhingig
von ihrem Hintergrund. Der sichere Raum der
Workshops bot gleichzeitig die Moglichkeit,
Unterschiede zu héren und anzuerkennen. Den-
noch gilt es in der weiteren Arbeit, diese Unter-
schiede mitzudenken und zu reflektieren. So
gibt es eine signifikante Zahl von Nachkommen,
in deren Familien sich sowohl Uberlebende
als auch Titer*innen finden. Das bringt fiir
die Personen selbst ganz eigene Herausforde-
rungen und kann bei anderen Teilnehmenden
zu Irritationen fithren. Wenngleich die Grup-
pen oft divers waren, konnten wir beobachten,
dass es schwierig war, gewisse Zielgruppen zu
erreichen: etwa Nachkommen von Verfolg-
ten Sinti*zze und Rom*nja und Personen aus
Zentral- und Osteuropa. Andauernde Diskri-
minierung, aktuelle Kriege, Sprachbarrieren
und die den Communities eigenen Zuginge
zum Geschichts- und Selbstverstindnis kénn-
ten Hemmschwellen sein. Diese Communities
gezielt anzusprechen und zur Partizipation
einzuladen, und gleichzeitig eigene Formate
ausschlief§lich fiir die einzelnen Zielgruppen
anzubieten, sind zwei Losungsansitze, die sich
nicht gegenseitig ausschlieffen, sondern eher
beférdern kénnen.

Gedenkstétten und Bildungseinrichtungen
sollen Nachkommen stidrker in den Fokus rii-
cken - als Zielgruppe ihrer Arbeit und gleich-
zeitig als Ressource. Nicht nur die Zeitzeug*in-
nen, sondern auch ihre Nachfahren sind
lebendige Geschichte, sie bieten eine einzigarti-
ge Perspektive, die Gegenwart und Vergangen-
heit verbindet, und verdienen gesellschaftliche
Anerkennung. Bei einer Veranstaltung der Ge-
denkstitte Neuengamme sprach Shlica Weif3,
die Enkelin von verfolgten Sinti*zze, zu 200
Schiiler*innen: »Wir alle sind wertvoll. So wie
wir sind. Das diirfen, das miissen wir zeigen.«
Gedenkstétten und Bildungseinrichtungen diir-
fen, miissen dabei helfen.



Alisa Gadas ist Historikerin und arbeitet seit 2018

in verschiedenen Projekten fiir AMCHA Deutschland.
Als freiberufliche Bildungsreferentin hat sie
langjidhrige Erfahrung in der historisch-politischen
Bildungsarbeit.

Johanna Kiihne-Lengle ist Historikerin und seit
Februar 2024 verantwortlich fiir das Projekt
»Welche Stimme haben wir?« an der Gedenkstétte
und Museum Sachsenhausen. Schon in vorheri-
gen Projekten arbeitete sie im Kontext historisch-
politischer Vermittlungsarbeit.

1

Nanette C. Auerhahn, Dori Laub, Intergenerational
Memory of the Holocaust, in: Yael Danieli (Hrsg.),
International Handbook of Multigenerational
Legacies of Trauma, New York 1998, S. 22.

Marina Chernivsky, Einfiihrung und Begriffsent-
wirrung, in: Marina Chernivsky, Jana Scheuring
(Hrsg.), Geflihlserbschaften im Umbruch.
Perspektiven, Kontroversen, Gegenwartsfragen,
Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
e.V., Berlin 2016, S. 12-17, hier S. 14f.

Siehe dazu u.a. Nathan P.F. Kellermann,
»Geerbtes Trauma« — Die Konzeptualisierung der
transgenerationellen Weitergabe von Traumata,
in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte,
39, 2011, S.137-160, hier S. 145ff.

Fur einen tiefergehenden Einblick in die Thematik
siehe Nathan Kellermanns Vortrag: Nathan
Kellermann, No Geiger Counter for Holocaust
Radioactivity. Possible or Impossible Biomarkers
of Holocaust Traumatization?, 22. Juni 2022,

Haus der Psychologie, Berlin. YouTube, hoch-
geladen am 17. April 2023, www.youtube.com/
watch?v=XRZvtDIBXeA

Aus dem Vernetzungstreffen der Nachkommen
in der Gedenkstatte Sachsenhausen entstand
in kompletter Eigenregie eine Webseite und ein
Podcast: www.sachsenhausen-stuff.com/

Barbara Yelin, Emmie Arbel. Die Farbe der Erin-
nerung, 2023; Michel Kichka, Zweite Generation:
Was ich meinem Vater nie gesagt habe, 2014;
Bernice Eisenstein, Ich war das Kind von Holo-
caustiiberlebenden, 2010; Ari Richter, Never Again
Will | Visit Auschwitz. A Graphic Family Memoir
of Trauma & Inheritance, 2024.

Teilnehmende beim Schreib-
Workshop mit Nora Hespers

© Katharina Pysmenna


https://sachsenhausen-stuff.com/

16 GedenkstattenRundbrief N2 220 - Dezember 2025

Manuela Bauche - Jochen Lingelbach

»Wissenschaft
und Unrecht«

Gesprach zur neuen Ausstellung der FU Berlin
am Erinnerungsort IhnestraBe

Seit Oktober 2024 gibt es im und am Gebiude
des Otto-Suhr-Instituts fiir Politikwissenschaft
(OSI) der Freien Universitit Berlin (FU) eine
neue Dauerausstellung zur Geschichte des Or-
tes in der Thnestrafle 22.' Hier befand sich von
1927 bis 1945 das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir
Anthropologie, menschliche Erblehre und Eu-
genik (KWI-A), mit dessen Geschichte sich die
Ausstellung unter dem Titel »Erinnerungsort
Thnestrafle. Wissenschaft und Unrecht« aus-
einandersetzt. Mitarbeiter*innen des Instituts
vertraten bereits in der Weimarer Republik eu-
genische Ideen, einzelne Wissenschaftler*in-
nen griffen auf éltere kolonialanthropologische
Forschung zuriick und wihrend des National-
sozialismus unterstiitzten Forscher*innen die
rassistische, antisemitische und behinderten-
feindliche Verfolgungs- und Vernichtungspoli-
tik der Nationalsozialist*innen und beteiligten
sich an Verbrechen. All diese Themen behan-
delt die sehenswerte Ausstellung, die sich tiber
vier Etagen in den Fluren und dem Aufengelin-
de der Thnestrafle 22 verteilt. Jochen Lingelbach
(Zeitschrift WerkstattGeschichte) sprach mit
der Leiterin des Projekts, Dr. Manuela Bauche,
iiber die Strukturen dahinter, die Inhalte und
Aushandlungen auf dem langen Weg von den
ersten Ideen bis zur Er6ffnung.?

Jochen Lingelbach (WerkstattGeschichte):
Danke, dass du dir die Zeit genommen hast fiir
dieses Gesprach. Bei WerkstattGeschichte
interessiert uns ja die Schnittstelle von
Geschichtsinitiativen und akademischer
Geschichte. Und da wire meine Frage, ob du
die Entstehungsgeschichte des Erinnerungs-
orts hier nochmal aufdréseln kénntest:

Wie war die Situation, aus der heraus die
ersten Initiativen entstanden, die eine Ausein-
andersetzung mit der Geschichte des Ortes
eingefordert haben? Von wem wurde diese
Auseinandersetzung gestartet und in welchem
gesellschaftlichen Kontext stand das Ganze?

Manuela Bauche: Die Auseinandersetzung mit
dem Ort findet schon seit lingerer Zeit statt. Ein
frither Punkt der Auseinandersetzung, von dem
wir wissen, ist der, dass Anna Bergmann, die
frither am OSI studiert hatte, Anfang der 1980er
Jahre im Zuge der Forschung zu ihrer Disserta-
tion im Archiv dariiber gestolpert ist, dass die
Adresse Thnestrafle 22, die sie gut kannte, in
Kombination mit dem KWI-A auftauchte. Sie
wies den zustindigen Fachbereich der Univer-
sitit bereits 1983 auf die Geschichte des Gebiu-
des hin. Spiter hat eine selbstorganisierte »Pro-
jektgruppe«, der neben Anna Bergmann Gotz
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Aly, Gabriele Czarnowki, Annegret Ehmann
und Susanne Heim angehorten, darauf hinge-
wirkt, dass an diesem Ort etwas passiert. 1987
hat die Gruppe eine selbstfinanzierte Gedenk-
tafel am Eingang zum Gebiude angebracht.
Sie wurde zwar wieder abgenommen, aber die
Presse hatte dariiber berichtet und so hat dies
einen Prozess ins Laufen gebracht, der dazu
fiihrte, dass die Freie Universitit und die Max-
Planck-Gesellschaft - als Nachfolgegesellschaft
der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft — nach lidnge-
rer Absprache 1988 eine offizielle Tafel neben
dem Eingang aufgehingt haben. Viele hier vor
Ort kennen diese Tafel und wissen auch grob,
dass das irgendwie erstritten wurde. Fiir uns als
Ausstellungsteam war es spannend, im Archiv
festzustellen, dass die »Projektgruppe« damals
schon eine Dauerausstellung gefordert hatte.
Es gibt auch einen groben Entwurf dafiir, also
die angedachten Schwerpunkte der Ausstellung
und eine Finanzaufstellung. Diese Ausstellung
ist nie realisiert worden, aber es ist interessant,
weil es unterstreicht, was wir immer sagen: dass
die Ausstellung des Erinnerungsorts Thnestrafle
nicht der erste Punkt in der Auseinanderset-
zung ist und sicher auch nicht der letzte.

17

Ausstellungstafel am
Ort der Knochenfunde
auf dem Gelande

© Bernd Wannenmacher

Die Initiative kam also von Dozierenden?

Die Initiative kam in den 1980er Jahren von
Forscher*innen, die zum Teil mit dem OSI ver-
bunden waren. Dann gab es in den 2000er Jah-
ren von studentischer Seite mindestens zwei
Initiativen, auf diese Geschichte hinzuweisen.
Einerseits hat sich aus einem Seminar von
Bilgin Ayata heraus eine Gruppe gebildet, die
eine Sonderausstellung erarbeitet hat, die auch
im Foyer der Thnestrafle 21 gezeigt wurde. Die
hat sich vor allem mit den kolonialen Beziigen
des KWI-A auseinandergesetzt; auch eine be-
gleitende Website wurde erstellt, Manufactu-
ring Race, die es immer noch gibt.? Ein wich-
tiger Katalysator war letztendlich, dass ab 2014
bei Bauarbeiten Knochenreste auf dem Gelédnde
gefunden wurden.*Die FU ist daraufhin in der
Presse stark kritisiert worden, da sie nicht ver-
hindert hat, dass diese Knochenfunde ohne
Untersuchung kremiert wurden. In diesem
Kontext hat sich eine studentische Gruppe,
auch aus einem Seminar heraus, bei dem da-
maligen FU-Prisidenten dafiir stark gemacht,
dass zu dem Thema etwas passieren miisste.
Sie haben dann tatséchlich erfolgreich Mittel
fiir eine Stelle erstritten und das ist die Stelle,
die ich jetzt innehabe und so ist dieses Projekt
in die Ginge gekommen. Es war zuerst gar kein
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Ausstellungsprojekt, sondern ein Projekt zur
Auseinandersetzung mit dieser Geschichte, aus
dem heraus das Ziel der Ausstellung geboren
wurde. In Bezug auf die generelle Frage, wann
Initiativen wie diese sich erfolgreich versteti-
gen konnen, wiirde ich immer argumentieren,
dass Institutionen selbst nur auf Druck hin re-
agieren, wie etwa bei der Gedenktafel auch. Das
ist ja in vielen Aufarbeitungsgeschichten so. Im
Falle der FU kommt noch hinzu, dass sie als
Institution mit dieser Geschichte nur mittelbar
verbunden ist.

Hierzu habe ich mich auch gefragt, welche
Rolle der Umstand spielt, dass die FU nicht
die Nachfolgeorganisation des KWI-A ist.
Sie nutzt das Gebaude, aber es gibt da einen
institutionellen Bruch mit der Griindung der
FU 1948. Daran anschlieBend meine Frage:
Ist das wirklich so eine Zasur oder gibt es da
auch Kontinuititen von Mitarbeitenden?

Eine wichtige Frage, die leider in der Aus-
stellung etwas kurz kommt. Uns wurde selbst
erst relativ spét richtig klar, dass man das zu ei-

Die seit 1988 am Eingang
des Gebaudes in der
lhnestraBe 22 angebrachte
Gedenktafel

© Quelle: Archiv der Max-Planck-
Gesellschaft, Berlin-Dahlem,
Abt. VI., Rep. 1, KWI Anthrop 1/16

nem gréfleren Thema hitte machen kénnen. Die
FU ist natiirlich keine Nachfolgeinstitution des
KWI-A. Die Nachfolgerin der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft ist die Max-Planck-Gesellschaft.
Und ich wiirde sagen, lange Zeit haben sich viele
FU-Akteur*innen auch darauf ausgeruht zu sa-
gen, das ist eigentlich nicht unsere Geschichte.
Aber es ist nicht ganz so einfach, weil es tat-
sichlich personelle Kontinuitéiten gab und es
durchaus wert ist, sich auch aus der Perspektive
der FU-Angehorigen mit diesen Beziigen ausei-
nanderzusetzen. Das eine ist natiirlich, dass die
FU dieses Gebdude und das Gelidnde geerbt hat
und deswegen in der Verantwortung ist, wenn
dort zum Beispiel Knochenfunde erfolgen.

Das andere ist, dass es tatsidchlich zwei Fille
klarer personeller Kontinuitit in die FU gibt.
Der eine ist Hans Nachtsheim, der die Abteilung
fiir Erbpathologie am KWI-A geleitet hat. Er hat
dort an der Frage gearbeitet, wie Krankheiten
vererbt werden und hauptsichlich an Tieren ge-
forscht, die hier in Tierstillen gehalten wurden.
Relativ spét bekannt geworden ist, dass er auch
an Menschen geforscht und sogar an Kindern



experimentiert hat. Die Kinder waren in der
»Euthanasie«-Anstalt Brandenburg-Gérden in-
terniert und er hat sie in seinen Experimenten
groflen Gefahren ausgesetzt. Unter anderem hat
er mit ihnen Unterdruckexperimente gemacht,
sie also Unterdruck ausgesetzt, um zu priifen,
ob dies epileptische Anfille auslost. Er hat sie
Angst ausgesetzt und koérperlichen Schmerzen.
Er hat also die Forschungskontexte des NS fiir
seine Zwecke genutzt. Hans Nachtsheim war
nach dem Krieg erst an der HU, aber weil er
nichts mit dem Sozialismus anfangen konnte,
wechselte er wenig spiter an die West-Berliner
FU und baute hier das Institut fiir Genetik auf.
Zu der Zeit kam in der BRD nochmal eine De-
batte {iber eugenische Sterilisationen auf und
Hans Nachtheim gehort zu denjenigen, die sich
dafiir aussprachen, solche Mafinahmen wieder
einzufiihren. Das heifit, es gab schon sehr deut-
liche Kontinuititen im Personal, aber auch im
Denken und in den Ideen, die in die FU reinge-
tragen wurden. Die andere Person ist Hermann
Muckermann, der die Abteilung fiir Eugenik
am KWI-A geleitet hat. Er ist eine interessante
Figur, weil er der Einzige war, der 1933 gehen
musste. Er war zwar Eugeniker, aber auch Jesuit
und geweihter katholischer Priester und hatte
am Institut auch die Rolle, eugenische Ideen in
katholische Kreise zu tragen. Die katholische
Kirche gehorte zu den wenigen Institutionen,
die der Eugenik und der Idee von Sterilisation
kritisch gegentiberstand. Genau deswegen hatte
er eine wichtige Rolle, musste aber 1933 gehen,
weil die Nationalsozialisten Zweifel an seiner
Verlisslichkeit hatten. Er tiberlebte den NS un-
beschadet und wurde nach dem Krieg ordentli-
cher Professor an der TU, hatte gleichzeitig eine
Honorarprofessur an der FU und baute in der
friheren Direktorenvilla hier auf dem Gelénde
ein neues »Institut fiir angewandte Anthropo-
logie« auf. Er selbst verstand es als die direkte
Nachfolge des KWI-A. Das tat allerdings nur
er so, denn es war weder die direkte Nachfolge
noch hatte es eine vergleichbare Bedeutung.
Muckermann lehrte auch an der FU und be-
treute hier Doktorarbeiten, von denen viele

eugenische Gedanken verfolgten, die auch am
KWI-A eine Rolle gespielt haben. Zusammen-
gefasst ldsst sich festhalten, dass dieser Bruch
nicht ganz so klar ist. Die Struktur des Instituts
gab es nach 1945 nicht mehr, aber es gab vor Ort
diese beiden personellen Kontinuitéiten. Und es
gab in viele andere Universitidten Kontinuitéten,
weil alle Abteilungsleiter spéter Professuren in-
nehatten. Hans Nachtsheim baute hier in der
Strafle das auf, was heute das Max-Planck-Ins-
titut fir Molekularbiologie ist. Die ehemaligen
KWI-A Wissenschaftler*innen waren nach 1945
weiterhin einflussreich und wurden in der Hu-
mangenetik als »Dahlemer Kreis« bezeichnet.

Hat dieser institutionelle Bruch auch dazu
beigetragen, dass es erst relativ spat eine
Auseinandersetzung mit dieser Geschichte
gab? Als die kritische Auseinandersetzung in
den 1960er Jahren stérker wurde und viele
nach der NS-Geschichte ihrer Institutionen
fragten, war die FU mit dem Griindungsjahr
1948 ja scheinbar fein raus.

Ich kenne leider die Geschichte der Studie-
rendenbewegung an der FU nicht gut. Es wire
tatséchlich interessant zu gucken, inwiefern
hier auch eigene institutionelle Strukturen be-
leuchtet wurden. Die FU jedenfalls erinnert
sich gerne als eine, die auch aus einer Kritik am
NS herausgebildet wurde. Aber Historiker*in-
nen, die sich die Geschichte der FU-Griindung
genauer angeschaut haben, stellten fest, dass
der Anteil an ehemaligen Nazis im FU-Pro-
fessorium nicht geringer war als an anderen
westdeutschen Unis. Die FU ist in der Hinsicht
liberhaupt keine Ausnahme.
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Jetzt ein Sprung zu der Ausstellung.

Wie bist du selbst dazu gekommen und wer
war noch beteiligt? Du hast gemeint,

die Knochenfunde 2014 waren eine Art Initial-
ereignis, das dazu fiihrte, dass eine Stelle
ausgeschrieben wurde.

Die Studierendengruppe ist 2017 an das
Priasidium herangetreten, als das Thema der
Knochenfunde noch priasent war. Die Stelle
ist 2018 eingerichtet worden und ich habe am
1. Januar 2019 hier angefangen. Es war eigent-
lich eine einsame Postdoc-WiMi-Stelle, die ich
mir aber sehr bald mit meinem Kollegen Volker
Strihle geteilt habe. Es war mir wichtig, nicht
alleine liber dieses Thema nachzudenken. Vol-
ker hatte selbst am OSI studiert, hatte sich mit
der Geschichte des KWI-A befasst und war mit
NS-Geschichte und dem Kontext der Gedenk-
stittenarbeit vertraut. Ich selbst habe zu Medi-
zin-, Biologie- und Kolonialismusgeschichte ge-
forscht. Wir haben uns die Stelle geteilt, fiir die
es keine genaue Stellenbeschreibung oder Auf-
gabenstellung gab. Die Stelle hief§ offiziell eher
vage »Auseinandersetzung mit der Geschichte
der Thnestrafle 22 (ehemaliges Kaiser-Wilhelm-
Institut fiir Anthropologie, menschliche Erb-
lehre und Eugenik)«.

Das heif3t, die Ausstellung war noch nicht
das klare Ziel?

Nein, gar nicht. Es war eine Stelle, die ge-
schaffen wurde, um anzuregen, dass etwas zu
diesem Thema passiert. Wir haben erst mal
eruiert, was es bereits gibt und wer zu dem The-
ma Forschung betrieben hat. Wir haben uns mit
Personen zusammengesetzt, die schon linger
zu dieser Geschichte forschen und mit Perso-
nen, die Opfergruppen reprisentieren, die sich
mit der Geschichte des KWI-A verbinden, und
eine Bedarfsermittlung gemacht. Dabei wurde
deutlich, dass ein grofler Wunsch besteht, den
Ort stirker zu markieren und ein Informations-
angebot zur Verfiigung zu stellen. So ist die Idee
der Ausstellung entstanden. Dann mussten wir
zunichst Mittel fiir die Produktion akquirieren
und das Team erweitern. Wir wurden von zwei

Eine der Ausstellungsstationen
im Flur der IhnestraBe.

Ausschnitt einer Ausstellungs-
station liber die Rolle des
Kaiser-Wilhelm-Instituts fur
Anthropologie. Menschliche
Erblehre und Eugenik als
Fortbildungsstitte fir Arzte.

© Bernd Wannenmacher; Ausstellungsgestaltung:

thomas doetsch architekt und vizibil.

Beirdten begleitet, einem wissenschaftlichen
Beirat, der auch wirklich intensiv inhaltlich ge-
arbeitet und nicht einfach nur abgenickt hat.
Alle Mitglieder hatten einen Bezug oder eine
Expertise, die sich mit der Geschichte des Or-
tes oder mit bestimmten Verfolgungsgeschich-
ten verbinden. Und wir hatten einen Beirat aus
Selbstorganisationen von Personen, die fiir Op-
fergruppen einstanden. Diesen beiden Gremien
haben wir regelmiflig unsere Arbeit vorgestellt
und zentrale Fragen mit ihnen besprochen.

Diese ganz verschiedenen Gewaltgeschichten
zusammenzubringen, ist ja etwas Spezielles
an diesem Erinnerungsort. Hattet ihr Konzepte
oder auch konkrete Projekte, die euch da

als Vorbild oder Inspiration dienten? Wie fangt
man so etwas an?

Die erste Herausforderung hier war ja, eine
Ausstellung in einen Raum zu integrieren, der
sich in Nutzung befindet. Es ist ja kein Gebdu-
de, das in die alleinige Nutzung als Erinne-
rungsort oder Gedenkstitte {iberfithrt wurde.
Und ich finde das auch wichtig, denn es gibt
so viele Orte in diesem Land, die heute alltig-
lich genutzt werden und zugleich eine frithere
sensible Geschichte haben. Wir kénnen sie gar
nicht alle in Gedenkstétten iiberfithren. Gleich-
zeitig kann mit Markierungen, die eine*n im
Alltag Uiber diese Geschichten stolpern lassen,
deutlich gemacht werden, wie allgegenwirtig
Unrecht in diesem Land war. Die Herausforde-
rung war: Wie konnen wir eine Ausstellung in
einen alltiglich genutzten Raum integrieren?
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Es gibt einige vergleichbare Orte wie den Ge-
denkort Charité im Psychiatrie-Gebdude der
Charité oder die Gedenkstitte Miinchner Platz
in Dresden.5 Sie erinnert an ein ehemaliges
Landgericht und Gefingnis mit Hinrichtungs-
stitte, an einem Ort, der heute auch von der TU
Dresden genutzt wird. Wir haben uns aber tat-
sichlich weniger an Vorbildern orientiert und
stark vom konkreten Ort her gedacht und aus-
gehend von dem, was wir iiber die frithere Nut-
zung der Rdume wissen.

War von vornherein klar, die Ausstellung tliber
die Flure des ganzen Gebaudes zu verteilen?
Alternativ hatte man ja auch in ein, zwei
Riaumen eine Gedenkstéitte einrichten kénnen.
Uns wurde von Anfang an gesagt, dass es
keinen eigenen Raum geben wird. An der Uni
wird ja klassischerweise tiber Raummangel ge-
klagt, aber ich fand das eigentlich nie ein Pro-
blem. Mir schien es eine grofie Chance zu sein,
die Ausstellung in den genutzten Raum zu inte-
grieren, weil Leute dann auch zufillig dartiber
stolpern und angeregt werden, sich mit dieser
Geschichte auseinanderzusetzen. Eine Ausstel-
lung in einem separaten Raum schauen sich nur
Personen an, die gezielt kommen. Es gab aber
auch andere Ideen. Wir hatten zunéchst iiber-
legt, es viel minimalistischer anzugehen. Wir
wussten von alten Grundrissen, wie die Rdume
genutzt wurden. Eine Idee war deshalb, die Rdu-
me im Gebdude mit alternativen Tiirschildern
zu markieren, also die aktuellen Tirschilder
durch Informationen zu ergénzen, die darauf
hinweisen, wie die Rdume frither genutzt wur-
den, mit einem QR-Code oder dhnlichem, wo
man sich dann online vertiefter dazu informie-
ren kann. Aus verschiedenen Griinden sind wir
davon abgekommen. Es wire minimalistischer
gewesen, aber auch komplizierter im Zugang.
Man wire weniger darauf gestoflen als jetzt,
wo die Ausstellung offensichtlich im Raum ist.
Auflerdem glaube ich, dieses Interesse fiir die
frithere Raumnutzung ist vielleicht eher etwas,
was man als Historikerin spannend findet, was
aber fiir viele andere gar nicht so attraktiv ist.

Nochmal zuriick zu den verschiedenen
Opfergruppen und Gewaltgeschichten aus
Kolonial- und NS-Kontexten. Das wirkt jetzt
von auf3en alles sehr harmonisch, respekt-
voll und gleichberechtigt. Da ist es vielleicht
eine bléde Frage, aber: War das immer so
oder gab es auch Konflikte zwischen verschie-
denen Gruppen?

Nein, tatsichlich gab es im Beirat keine
Konflikte dariiber. Wir haben immer sehr
transparent gemacht, woran wir arbeiten und
beiden Beirdten, sowohl dem wissenschaftli-
chen als auch dem Selbstorganisationen-Beirat,
das Ausstellungsdrehbuch und sdmtliche Aus-
stellungstexte zur Verfiigung gestellt. Sie hat-
ten also detaillierte Informationen dariiber, wie
wir was erzdhlen und es haben einige Beirats-
mitglieder tatsdchlich akribisch kommentiert.
Es gab durchaus erwartbare aber wichtige Dis-
kussionen, zum Beispiel dariiber wie bestimm-
te Begriffe genutzt werden. Ein anderes Beispiel
war die Frage der Anonymisierung von Opfern
oder wie und welches Material gezeigt werden
sollte und welches nicht. Dariiber wurde viel ge-
sprochen, aber ich habe zu keinem Zeitpunkt
ein Unwohlsein dariiber gespiirt, dass eine be-
stimmte Gruppe weniger abgebildet sei oder un-
terschiedliche Geschichten zusammen verhan-
delt werden. Diese Debatten werden ja vor allem
im Feuilleton und in der gréferen Offentlich-
keit hitzig gefiihrt. Wenn man aber von der Ge-
schichte des Ortes aus denkt, kann man es gar
nicht anders erzihlen. Es ergibt sich wirklich
zwingend aus dem historischen Gegenstand.
Wir erzéhlen hier etwa von Personen, die Opfer
einer eugenischen Zwangssterilisierungspolitik
wurden und die als Jiidinnen und Juden verfolgt
wurden aufgrund der Niirnberger Rassegeset-
ze. Das Institut hat dafiir Gutachten geliefert.
Und wir erzidhlen von einem kolonialen Mord,
der mit der Sammlung des Instituts zusam-
menhéngt. Es ist ja alles auf die Geschichte des
Instituts bezogen und nicht so, dass wir uns hin-
gesetzt und tiberlegt hitten, wir wollen jetzt ein
Opfer dieser oder jener Identitit. Menschen, die
wir unterschiedlichen Opfergruppen zurech-



nen, kommen hier einfach zusammen. Viel-
leicht ist das ist der Grund, dass das nieman-
dem aufstofit, denn es ist sehr klar, dass sich
das aus dem historischen Gegenstand heraus
ergibt. Gleichzeitig differenzieren wir auch. So
verbindet sich die Geschichte von Uikabis und
Nabnas, die in Namibia ermordet wurden und
deren Uberreste in die Sammlung des KWI-A
libergingen,® mit einem anderen politischen
Kontext als zum Beispiel die Geschichte von
Heinz Alexander. Von ihm erzihlen wir, da er
im Zuge der Niirnberger Rassegesetze aufgrund
eines Gutachtens des spiteren Institutsdirek-
tors Otmar von Verschuer als Jude definiert und
verfolgt wurde, woraufhin er fliechen musste.”
Das sind unterschiedliche Kontexte und Verfol-
gungslogiken, aber das wird auch deutlich.

Ein anderes Spannungsfeld ist das zwischen
Geschichtsinitiativen als Teil sozialer Be-
wegungen und akademischen Institutionen.
Ich habe mich gefragt, wie du das als Person,
die in beiden Bereichen zu Hause ist, so erlebt
hast, auch in Bezug auf die doppelte Beirats-
struktur.t Bei dem wissenschaftlichen Beirat
gehe ich davon aus, dass das Leute sind, die in
akademischen Institutionen arbeiten. Der
Selbstorganisationen-Beirat kommt eher aus
politischen Bewegungen und der Zivilgesell-
schaft. Gab es da unterschiedliche Interessen,
Anspriiche oder Herangehensweisen?

Ich sehe nicht, dass es einen konfligierenden
Anspruch zwischen einem wissenschaftlichen
und einem politischen Interesse gab. Es ist ja
klar, dass mit einer solchen Ausstellung ein erin-
nerungspolitisches Interesse verbunden ist. Ei-
nerseits ist es eine wissenschaftlich-historische
Ausstellung, andererseits ist eine Ausstellung
auch immer ein Format, das an die Offentlich-
keit will und einen bestimmten Punkt machen
mochte. Es ist ein Format, das aufriitteln moch-
te und damit einen erinnerungspolitischen As-
pekt hat. Ich bin grundsitzlich keine Freundin
dieser Trennung, und letztendlich macht diese
Ausstellung ja auch den Punkt, dass Wissen-
schaft und Politik nicht voneinander zu trennen
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sind - nicht nur in Unrechtskontexten, sondern
grundsitzlich. Ich fand deshalb die Trennung
in zwei Beirite eigentlich konzeptionell schwie-
rig und nicht zu unserem Verstédndnis passend.
Diese Akteursgruppen sind namlich gar nicht
so weit voneinander entfernt. Es hatte prakti-
sche Grinde, dass wir so vorgegangen sind. Es
gibt bestimmte Fragen, die wir eher im Selbst-
organisationen-Beirat besprochen haben und
wo es auch Sinn gemacht hat, diese nicht noch
mit Personen zu besprechen, die ausschlief8lich
einen wissenschaftlichen Hut aufhaben, weil
wir so auch ein Stiick weit einen geschiitzteren
Raum herstellen konnten. Die Geschichte des
KWI-A betrifft die Menschen, die im Selbstor-
ganisationen-Beirat vertreten waren, ja auf eine
andere Art und Weise, als Personen, die haupt-
sichlich einen wissenschaftlichen Zugang zu
dieser Geschichte haben. Es hatte von daher
schon seine Berechtigung, aber es ist trotzdem
eine kiinstliche Trennung.

Wenn wir uns die Zusammensetzung der
Beirdte anschauen, ist es zudem so, dass auch
Personen im wissenschaftlichen Beirat saflen,
die ihre Forschung auch als politisch verstehen.
Uns ist es bisher nicht begegnet, dass jemand
gesagt hitte, diese Ausstellung sei unwissen-
schaftlich oder zu aktivistisch. Was ich eher be-
dauere, ist, dass wir es nicht geschafft haben,
im Ausstellungsnarrativ die Auswirkungen
bis heute stéirker zu thematisieren. Dieser An-
spruch war vor allem aus der Zusammenarbeit
mit den Selbstorganisationen hervorgegangen.
Wir erzéhlen diese Geschichte ja nicht, weil sie
Geschichte ist, sondern weil eugenische Ideen
und Rassismus ja auch heute eine Relevanz ha-
ben. Unser Anspruch war auch eine stirkere
Verbindung zum Heute schaffen. Wir ziehen
diese Verbindung fiir die 1950er und 1960er
Jahre im Kontext von Téterbiografien, aber wir
wollten eigentlich zeitlich weitergehen, gerade
in Bezug auf eugenische Ideen. Das haben wir
nicht geschafft. Deshalb ist diese Ausstellung
sehr historisch ausgerichtet und bietet darum
wahrscheinlich wenig Angriffsfliche. Ich finde
das ja eigentlich schade.
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Konnte die FU als Institution bei den Inhalten
mitreden? Mussten Texte abgesegnet
werden?

Nein, die FU-Leitung hat uns sehr unter-
stiitzt. Das muss man wirklich sagen. Wir ha-
ben der FU- und auch der OSI-Leitung von uns
aus die Ausstellungstexte zur Verfiigung ge-
stellt, ohne dass jemand gefragt hitte. Es ist
ja schlief8lich eine FU-Ausstellung. Wir haben
auch den anderen Forderinstitutionen vorab
die Ausstellungstexte zur Verfiigung gestellt.
Es war uns gerade im Kontext aktueller Debat-
ten wichtig, schon auch um uns absichern und
damit nicht im Nachhinein jemand behaupten
kann, er*sie hitte diese Texte nicht gesehen
und sei nicht einverstanden mit dem Narrativ.
Ich weif3, dass sie im Prasidium gelesen wurden,
aber es gab keine inhaltlichen Eingriffe. Da wur-
de uns tatsichlich vertraut. Ist ja auch mal gut,
dies festzuhalten.

Was in Begegnungen wie Rundgingen am
ehesten Diskussionen auslést, ist, dass wirin der
Ausstellung den Punkt stark machen, dass Wis-
senschaft nicht grundsétzlich davor gefeit ist,
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von Unrecht zu profitieren und an Unrecht zu
partizipieren. Und dass eben wie Hans-Walter
Schmuhl das in einem Zitat in der Ausstellung
formuliert, Wissenschaft aus sich heraus keine
ethischen Grenzen kennt, sondern dass die Ge-
sellschaft diese Grenzen setzen und aushandeln
muss.? Dasist tatsidchlich etwas, das immer wie-
der aufstofit. Wir haben uns sehr bewusst dafiir
entschieden, diese These stark zu machen, und
in der Wissenschaftsgeschichte gibt es darii-
ber auch einen weitgehenden Konsens. Die Ge-
schichte der Wissenschaften im Nationalsozia-
lismus bildet hier das Paradebeispiel, das zeigt:
Hier erfolgte kein »Missbrauch« der Wissen-
schaft, sondern Wissenschaftler*innen haben
freiwillig partizipiert. Wissenschaft, so unser
Argument und das vieler Wissenschaftshis-
toriker*innen, nutzt die Bedingungen, die ihr
zur Verfliigung stehen: wenn dies enge ethische
Grenzen sind, muss sie sich an diese halten;
wenn, wie im Falle des NS, die Bedingungen
radikale Entmenschlichung erméglichen, dann
nutzt Wissenschaft auch diesen Rahmen. Das
ist etwas, was tatsichlich hiufig aufstofit und




ich denke, das beruht auf der Vorstellung, dass
eine methodisch sauber gefiithrte Wissenschaft
auch eine ethisch gute Wissenschaft sei. Es ist
interessant, wie wirkungsvoll die Idee ist, dass
Wissenschaft aus sich heraus ethische Grenzen
hat, eine Idee, die Wissenschaft gewissermaflen
aus dem Gesellschaftskontext herauslost.

Es gibt die Ausstellung ja noch nicht lange,
aber gibt es schon Einblicke, was die Ideen
oder Themen sind, mit denen Besucher*innen
herkommen? Was treibt Leute an, die Aus-
stellung zu besuchen? Was sind die Themen,
die sie erwarten?

Leider wissen wir es nicht genau, denn die
meisten Besucher*innen kommen ja einzeln.
Wenn ich Rundginge gemacht habe, waren die
meistens fiir Mitarbeitende, die eine grobe Idee
von der Geschichte hatten. Hiufig wird gesagt,
das KWI-A war ein Rasseforschungsinstitut
und das stimmt insofern, als dass es hier For-
schung zu sogenannten Rassenkreuzungen gab
oder zur Entwicklung von Tests, die es ermo6g-
lichen sollten, die vermeintliche Rasse einer

Einige Mitglieder des »Selbstorganisationen-
Beirats« im Gesprach mit Shelly Kupferberg
bei der Er6ffnung des Erinnerungsorts lhne-
straBe im Oktober 2024, von links nach rechts:
Prof. Dr. Doron Kiesel (Zentralrat der Juden
in Deutschland), Israel Kaunatjike (Herero-
Vetreter in Deutschland), Petra Rosenberg
(Landesverband deutscher Sinti und Roma
Berlin-Brandenburg) und Margret Hamm
(AG Bund der » Euthanasie«-Geschéadigten
und Zwangssterilisierten)

© Michael Fahrig
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Person nachzuweisen. Am KWI-A wurde aber
auch zu ganz anderen Dingen geforscht, etwa
ganz allgemein zu Fragen von Vererbung, die
nichts mit der Idee von Rasse zu tun hatten. Es
wurde auch zu Vererbung geforscht, um biopo-
litische Eingriffe zu legitimieren und vermeint-
liche Erbkrankheiten zu verringern. Obwohl im
Institutstitel der Begriff Eugenik vorkommt,
wissen eher Wenige, dass das Institut an der
Ausformung einer eugenischen Bevélkerungs-
politik beteiligt war, die nicht immer unmit-
telbar an die Idee von Rasse ankniipfte. Viele
sind erschiittert, wenn sie horen, dass 400.000
Menschen zwangssterilisiert wurden. Viele wis-
sen hingegen, dass es eine enge Verbindung
zwischen diesem Institut und dem Konzentra-
tions- und Vernichtungslager Auschwitz-Birke-
nau gab. Aber es gab auch Verbindungen nach
Sachsenhausen und zu anderen Lagern und
sehr viele zu Anstalten fiir Krankenmorde, wor-
liber es weniger Wissen gibt. Interessanterweise
wird zudem vor allem die Figur Josef Mengele
stark erinnert, obwohl Mengele nie Mitglied
des Instituts war. Er hatte beim zweiten Insti-
tutsdirektor Otmar von Verschuer promoviert
und lief als sogenannter Lagerarzt in Ausch-
witz Blutproben und priparierte Korperteile
von Internierten bzw. Ermordeten an das KWI-
A schicken, es war also eine wichtige und fol-
genreiche Verbindung. Das Institut hatte aber
wie gesagt Verbindungen zu Mordstitten des
NS. Daneben gibt es Besucher*innen und Grup-
pen, die sich speziell fiir die erinnerungspoliti-
schen Debatten der letzten Jahre interessieren
und den Ort als einen anschauen wollen, der
unterschiedliche Unrechtsgeschichten erzihlt.
Und es gibt wiederum Personen, die erwarten,
dass sie hier einen »postkolonialen Ort« finden,
einen Ort, an dem Kolonialgeschichte themati-
siert wird. Selbstverstindlich erzéhlen wir vom
wichtigen Einfluss der kolonialen Anthropolo-
gie auf die Forschung des KWI-A, aber auch das
ist nur ein Strang eines komplexeren Narrativs.
Es gibt also viele verschiedene Erwartungen,
von denen ich hoffe, dass sie vor Ort etwas ver-
kompliziert werden.
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Prof. Dr. Doron Kiesel, Israel Kaunatjike
und Petra Rosenberg legen bei der
Er6ffnung des Erinnerungsorts lhne-
straBe gemeinsam einen Kranz zum
Gedenken an die Opfer ab. Im Hinter-
grund Prof. Glnter M. Ziegler,
Prasident der Freien Universitat Berlin

© Michael Fahrig

Wie ist denn die Resonanz bisher?

Kriegt ihr mit, wenn Leute hier im Alltag durch
die Ausstellung gehen? Oder ist das eher bei
den Rundgéngen?

Es gibt beides. Es gibt Seminargruppen, die
anfragen und es gibt auch Gruppen, die selbst-
organisiert ohne Rundgang kommen. Wir kén-
nen vor allem die Einzelbesucher*innen nicht
wirklich erfassen. Ich frage Besucher*innen
auch mal, was sie herfithrt. Manche wohnen
in Dahlem und kommen hier zufllig vorbei,
weil sie die Ausstellungstafel drauflen gesehen
haben. Aber zum grofiten Teil sind es schon
eher Seminargruppen oder Gruppen, die extra
zur Ausstellung kommen. Ich habe auch Rund-
ginge mit Kolleg*innen von der FU gemacht,
zum Beispiel mit dem Biologieinstitut oder den
Historiker*innen.

Im Einfihrungstext schreibt ihr, mit dieser
Ausstellung ist die Auseinandersetzung

nicht abgeschlossen, sondern sie geht weiter.
Und das ware jetzt die letzte Frage:

Wie geht es weiter?

Es gibt zun#chst ein Rundgang-Angebot mit
externen Guides in Kooperation mit der Max-
Planck-Gesellschaft.’® Das ist toll, weil wir das
gerade aus unseren diinnen Kapazitéten heraus
nicht stemmen koénnen. Daneben sitzen wir
gerade daran, ein eigenes Rundgang-Angebot
aufzubauen. Wir sind in einem super netten,
spannenden Austausch mit anderen Bildungs-
institutionen in Berlin, um dann vielleicht ein
Seminar anzubieten, aus dem heraus man mit
Studierenden Rundginge gestalten und Guides
gewinnen kann, die im Peer-to-Peer-Verfahren
andere anlernen. Ich erlebe auch in den Semi-
naren, dass Studierende sich wirklich fiir dieses
Thema interessieren und motiviert sind, etwas
dazu zu machen. Die Ausstellung soll ja nicht
einfach so dastehen, sondern genutzt werden
und das wire eine aktive Nutzung, wenn Stu-
dierende einen eigenen Rundgang mit eigenen
Schwerpunkten entwickeln wiirden. Daneben
gibt es ganz praktische Dinge, wie die bessere
Vernetzung mit anderen Orten, die zu Wissen-



schaft und Unrecht arbeiten. Gerade in Berlin
gibt es ja einige und auch bundesweit sind wir
dabei. Dariiber hinaus forscht man bei Ausstel-
lungen ja immer Themen an, aber man forscht
sie nicht aus. Da gibt es einfach sehr viele lose
Enden, an denen wir viel gesammelt haben
und bei denen es Wert wire, nochmal weiter
zu forschen. Ein Beispiel ist die Geschichte der
Zwangssterilisationen von asiatisch-deutschen
und afrodeutschen Kindern. Da haben wir {iber
100 Opfernamen gesammelt, die in der For-
schung nicht bekannt sind. Wir erzdhlen auf
der Website und in der Ausstellung zusammen-
genommen vielleicht drei dieser Geschichten.
Da wire es schon, dafiir nochmal Mittel zu
akquirieren, um jemanden zu finden, der*die
vielleicht Lust hitte an dem Thema tiefer zu ar-
beiten. Das ist nur ein Thema unter vielen. Die
Verbindung zwischen dem KWI-A und der FU
ist ein anderes Thema.

Q ERINNERUNGSORT
IHNESTRASSE

MENSCHEN
ENTRECHTEN

MENSCHEN
SAMMELN

Ein Ausschnitt der Website
zum Erinnerungsort lhnestraBBe

Quelle: www.erinnerungsort-ihnestrasse.de
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Macht ihr noch weitere Veranstaltungen
dazu? Die Ausstellung steht ja jetzt erst mal
so, wie sie ist. Es ist ja eine Dauerausstellung.
Es gibt auch noch die sehr umfangreiche In-
ternetseite, da konnten wir noch tiefer gehende
Informationsangebote oder Publikationen ver-
offentlichen. Aber die Idee ist natiirlich, dass
die Ausstellung als Ort belebt wird. Dazu kénn-
te auch gehoren, offentliche Veranstaltungen
zu machen. Die Verzahnung mit der Lehre wird
noch wichtiger werden. Es ist auch denkbar,
aus einem Seminar heraus eine Erginzung zur
Ausstellung zu entwickeln. Es gibt ja sehr viele
Themen, mit denen man andocken kann und
auch viele, die in der Ausstellung unterbelich-
tet sind. Ein Beispiel wiren die internationalen
Beziehungen des KWI-A zu anderen vergleich-
baren Instituten. Das ist ein wichtiges Thema,

Besuch Ausstellung DerOrt Leichte Sprache ) EN Q
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das deutlich machen kann, dass dieses Institut
nicht randsténdig war und die Idee der Eugenik
und die Einbindung der Humangenetik in eu-
genische Ideen keine Spezifik dieses Instituts
war. Tatsdchlich war es in Nordamerika und
Europa seit Ende der 1920er Jahre Standard und
eugenische Politiken omnipréisent. Im Septem-
ber 2025 haben wir mit Kolleg*innen der Uni-
versititen Leipzig und Frankfurt/Main einen
internationalen Workshop durchgefiihrt zu der
Frage, wie Ideen, die am KWI-A geprigt wur-
den, in verschiedene Linder gewandert sind
und auch andersrum. Da geht es zum Beispiel
um internationale Gastwissenschaftler*innen,
die am KWI-A waren und dann nach Indien, in
die skandinavischen Léinder, Japan oder China
zuriickgegangen sind und dort Ideen von Rasse
in die lokalen Kontexte tibertragen haben.

Danke fir das Gespréch, die Einblicke in
die spannende Ausstellung und viel Erfolg
fiir die weitere Arbeit.

1 Zahlreiche Bilder, Ausstellungstexte und
Hintergrundinformationen finden sich auch auf
der Internetseite Erinnerungsort IhnestraBe.
Eine Ausstellung der Freien Universitét Berlin,
www.erinnerungsort-ihnestrasse.de
(letzter Zugriff 27. Marz 2025); Ausstellungsge-
staltung: thomas doetsch architekt und vizibil.

2 Dieses Interview erschien zuerstin:
»Wissenschaft und Unrecht« Interview mit
Manuela Bauche zur neuen Ausstellung der
FU Berlin am Erinnerungsort IhnestraBe,
in: WerkstattGeschichte 92 (2025), S. 103-116.
https://doi.org/10.14361/zwg-2025-920208
Der Abdruck, fiir den geringfiigige redaktionelle
Anpassungen vorgenommen wurden, erfolgt mit
freundlicher Genehmigung.

3 Manufacturing Race. Contemporary Memories of
a Building’s Colonial Past, https://manufacturing-
race.org (letzter Zugriff 27. Marz 2025).

4 Siehe hierzu: Eberhard Spohd, Das Rétsel von
Dahlem, Judische Allgemeine, 2. Marz 2015,
https://www.juedische-allgemeine.de/kultur/
das-raetsel-von-dahlem/ (letzter Zugriff
10. November 2025);
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Ulrike Baureithel, Die unbequemen Knochen aus
Dahlem, taz, 25. Juni 2021, www.taz.de/
Knochenfunde-auf-Gelaende-der-FU-Berlin/
15777779 (letzter Zugriff 30. April 2025).

Stiftung Sachsische Gedenkstatten,
Gedenkstatte Miinchner Platz Dresden,
https://www.stsg.de/cms/dresden/startseite
(letzter Zugriff 10. November 2025).

Siehe dazu das Ausstellungskapitel:
Menschen entrechten - Menschen sammeln,
https://erinnerungsort-ihnestrasse.de/de/
ausstellung/dachgeschoss/menschen-
entrechten-menschen-sammeln/

(letzter Zugriff 10. November 2025).

Siehe dazu das Ausstellungskapitel:
»Rasse« suchen — Rassismus verbreiten,
https://erinnerungsort-ihnestrasse.de/de/
ausstellung/obergeschoss/rasse-suchen-
rassismus-verbreiten/

(letzter Zugriff 10. November 2025).

Siehe hierzu Jan-Henrik Friedrichs/Katja Jana,
»Dass die Akademie Themen aufgreift und dann
den Aktivismus links liegen ldsst ...«. Gesprdch mit
Manuela Bauche von Kolonialismus im Kasten?
und Christian Kopp von Berlin Postkolonial, in:
WerkstattGeschichte 26 (2017) 75, S. 71-81.

Vernichtung nutzen, Verbrechen vertuschen,
https://erinnerungsort-ihnestrasse.de/de/
ausstellung/obergeschoss/vernichtung-
nutzen-verbrechen-vertuschen/

(letzter Zugriff 10. November 2025).

Termine und Anmeldung fiir die Rundgénge hier:
Max-Planck-Gesellschaft, Wissenschaft und
Unrecht. Ausstellungsfiihrung am Erinnerungsort
lhnestraBe, www.mpg.de/dahlemtour-
ihnestrasse.html (letzter Zugriff 27. Marz 2025).

Eine Ausstellungsstation tiber
die Gleichzeitigkeit von renommierter
und entgrenzter Forschung

© Bernd Wannenmacher
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Christoph Kreutzmiiller

Ein Bild?

Reflexionen lGber Bandbreite und Fehlstellen

der fotografischen Uberlieferung der NS-Deportationen

Es kann doch nicht sein, dass wir kein Foto ha-
ben! In den letzten Jahren haben wirim Rahmen
des Kooperationsprojekts #LastSeen Bilder der
NS-Deportationen, Fotos aus iiber 60 Stddten,
gesammelt und erschlossen - aber kein einzi-
ges Bild aus Berlin gefunden. Die Gedenk- und
Bildungsstitte Haus der Wannsee-Konferenz
hatte schon 2020 mit einem 6ffentlichen Aufruf
nach Fotos der Deportationen von Jiddinnen*Ju-
den aus Berlin gesucht. Das Medieninteresse
war grof; die Zahl der gefundenen Bilder je-
doch: Null. Dasselbe Ergebnis hatte ein Aufruf,
mit dem wir uns als Projekt zwei Jahre spéter an
die Berliner Offentlichkeit gewandt haben. Nun
ist sicher davon auszugehen, dass sich noch
irgendwo EIN Foto der fast ZWEIHUNDERT
Deportationen aus Berlin befindet. Schriftlichen
Quellen und Zeug*innenaussagen belegen, dass
die Deportationen in aller Offentlichkeit statt-
fanden. Vom Sammellager mussten sich die
Judinnen*Juden teils viele Kilometer durch
die Stadt schleppen. Und in der fraglichen Zeit
hatten wahrscheinlich mehr als 400.000 Ber-
liner*innen einen Fotoapparat.! Fast ebenso

sicher sind auch irgendwo noch Fotos der 23
Deportationen aus Frankfurt/Main, der Stadt
mit der seinerzeit zweitgréf8ten jidischen Ge-
meinde Deutschlands, tiberliefert. Wahrschein-
lich haben wir auch deshalb noch nichts gefun-
den, weil wir falsch gesucht haben - bzw. die
Suchenden auf eine falsche Fihrte geschickt ha-
ben. Denn: was wir suchen, sieht auf den ersten
Blick oft nicht so aus wie erwartet. Vor diesem
Hintergrund mochte dieser Beitrag skizzieren,
wie die Bilder der NS-Deportationen aussehen
(kénnten).

Die gingige Vorstellung der Deportationen
ist stark von den ikonischen Fotos der Ankunft
der Deportationsziige aus Ungarn in Ausch-
witz-Birkenau geprégt, die zwei Fotografen des
Erkennungsdienstes als Leistungsnachweis
fiir den langjdhrigen Kommandant des Lager-
komplexes Auschwitz und »Beauftragen fir
die Umsiedlung der Juden aus Ungarn« Rudolf
Hoss geschossen haben.?2 Daneben ist auch der
Film sehr wirkungsmichtig, den der jiidische
Kameramann Walter Breslauer im Auftrag des
Kommandanten von der Abfahrt eines Zuges



Foto Theodor Harder,
Eisenach 9.5.1942

© Stadtarchiv Eisenach, 41.3-J-492

aus dem Sammellager Westerbork drehte.? Die
vielfache Verwendung dieser historischen Auf-
nahmen aus Auschwitz und Westerbork - in
Biichern, Filmen und Ausstellungen - haben
bestimmte visuelle Assoziationen tief veran-
kert: Vor unserem geistigen Auge sehen wir
sterntragende (erschopfte) Menschen, die unter
der gewalttitigen Bewachung bewaffneter SS in
Uiberfiillte Giiterwaggons ein- oder aussteigen
miissen.

Zeitliche Verkiirzungen

Dieser Vorstellung der Deportationen wohnt
eine zeitliche Verkiirzung inne. Die beiden pri-
genden visuellen Referenzquellen stammen aus
dem Sommer 1944, der Spitphase der Deporta-
tionen. Die Deportationen hatten aber bekannt-
lich im Deutschen Reich bereits im Oktober
1938 mit der »Polenaktion« begonnen und dort
ihre morderische Hochphase zwischen Oktober
1941 und Mirz 1943 gehabt.

Der Prozess begann zudem frither als die
Fotos nahelegen. Denn jeder Deportation gin-
gen Planungen und Vorbereitungen voraus:
Sei es in Fahrplankonferenzen des Reich-
sicherheitshauptamtes; in Ablauf- und Einsatz-
besprechungen vor Ort; in Schreibstuben der
Finanz- und Landratsimter, der Gestapo- oder
Kripoleitstellen und lokalen Polizeiwachen;
und natiirlich bei den Betroffenen zu Haus,
als sie Vermogenserklarungen ausfiillten, (Ab-
schieds-)briefe schrieben, ihre Dinge packten
und dann ihr Zuhause oder die ihnen zuge-
wiesenen Zwangsriume verlieen und zu dem
Deportationssammellager oder Bahnhof gin-
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gen oder gebracht wurden. Dass ihre Wohnun-
gen danach sehr rasch ausgepliindert wurden,
konnten sie nicht mehr sehen, war aber eben-
falls Teil des Prozesses.

Uns sind keine Bilder der planerischen Vor-
bereitungen der Deportationen bekannt. Das
liegt auch daran, dass biirokratische Abldufe
Routine sind und deshalb selten fotografiert
werden. Das Tagtégliche wird seltener festgehal-
ten als das Auflergewohnliche. Wenn biirokrati-
sche Vorginge abgelichtet wurden, dann in der
Regel die Registrierung der Deportierten. Eins
dieser Bilder stammt von Kriminaloberassis-
tent Hermann Otto, der die Deportationen im
Zustindigkeitsbereich der Gestapo Wiirzburg
ausfihrlich fotografisch dokumentierte. Hinter
der Jiidin, die offenbar gerade ein Formular aus-
gehindigt bekommen hat, ist verdeckt und ver-
schwommen zudem - an der Uniformmiitze -

seded

Michael V6lkl zu erkennen, der die Deporta-
tion vor Ort fiir die Gestapo koordinierte.* Die
Unschirfe des Fotos verweist ganz generell auf
eine technische Schwierigkeit des Fotografie-
rens blirokratischer Abldufe: Da diese in der Re-
gelin geschlossenen Rdumen (mitungentigender
Ausleuchtung) stattfanden, war es schwierig,
sie auf den seinerzeit handelsiiblichen, wenig
lichtstarken Filmen in Szene zu setzen.5

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die
oben skizzierte visuelle Fehlstelle natiirlich
Auswirkungen auf die Prisentationen in Aus-
stellungen hat. Allerdings fehlen nicht nur Bil-
der. Die liberlieferten Fotos von Minnern und
Frauen vor oder hinter einer Aktenablage, an
runden oder eckigen Tischen, mit oder ohne
Stift, Stempel, Schreibmaschine und Telefon
sind prima vista keine aufregenden Fotomoti-
ve. Diese Fotos erlauben allenfalls Aufschliisse



iiber Verantwortungsbereiche und Netzwerke,
erzidhlen aber wenig {iber die am Schreibtisch
oder im Sitzungssaal verhandelten oder ver-
anlassten Mafinahmen. Die Kurator*innen all
jener Gedenkstitten, die sich wie die Topogra-
phie des Terrors oder das Haus der Wannsee-
Konferenz letztlich auf Orte der biirokratischen
Organisation des Verfolgens und Mordens be-
ziehen, kennen die Herausforderung der Visu-
alisierung des Biirokratischen. Statt Bilder von
Planungstreffen stellen sie Schriftverkehr, Pro-
tokolle oder Diagramme aus - oder aber Fotos
der Umsetzung der veranlassten Mafinahmen.
Die Betroffenen (selbst wenn sie entgegen
des Verbots noch eine Kamera besafien) hatten
wenig Zeit zu fotografieren - und kaum Gele-
genheit, ihre Bilder dann auch noch zu entwi-
ckeln und sicher zu bewahren. So sind auch nur
ganz vereinzelt Fotos der Vorbereitungen der
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Foto Hermann Otto,
Kitzingen Marz 1942

© Staatsarchiv Wiirzburg, Gestapo 18880a,
Foto 79

Unbekannte’r Fotograf*in,
Kulmbach 23.4.1942

Yad Vashem Archives, 103FO8

Judinnen*Juden auf ihre Verschleppung tiber-
liefert bzw. identifiziert worden. In Kulmbach
lieBen sich Nathan und Selma Flghrsheim foto-
grafieren:

Allein die Zwangsmarkierung auf dem
Jackett und das typische Gepick (das neben-
bei auch verrit, dass Nathan Flohrsheim in der
Armee gedient hatte) verweisen auf den De-
portationszusammenhang. Nathan und Selma
Flohrsheim mussten zusammen mit den funf
anderen noch in Kulmbach wohnenden Jidin-
nen*Juden am 24. April 1942 aus ihrer Zwangs-
wohnung in einem ehemaligen Stall zum
Giiterbahnhof gehen. Dort erhielten sie vor-
nummerierte »Anhéngezettel« und bestiegen
einen Zug nach Bamberg. Aus Bamberg wurde
das Ehepaar mit dem Deportationszug DA 49 in
die N#he von Lublin deportiert und kurze Zeit
spiter wahrscheinlich in Belzec ermordet.®
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Raumliche Verkiirzungen

Neben der zeitlichen Verkiirzung wohnt der
oben skizzierten Vorstellung der Deporta-
tionen auch eine rdumliche Begrenzung inne.
Visuell unterschieden sich die Deportationen
aus Deutschland von jenen aus Ungarn. Und:
Deportationen begannen nicht (nur) in Lagern.
Oft endeten sie nicht dort - schon gar nicht
»nur« in Auschwitz-Birkenau.

Im Bildatlas von #LastSeen sind zahlreiche
Fotos gesammelt, welche den emotional auf-
withlenden Moment des Verlassens des eigenen
Zuhauses und den beschwerlichen Marsch der
Deportierten zu Bahnhofen und Sammellagern
zeigen. Unter dem Titel »Exmittierung der Ju-
den« hat der von der Stadt Eisenach beauftragte
Fotograf Theodor Harder einen solchen Marsch
am 9. Mai 1942 von einem Zwangshaus in der
Goethestrafle 48 zum Bahnsteig 3 des Haupt-
bahnhofs in 22 Fotos fiir die Chronik der Stadt
festgehalten. Eins seiner Bilder verweist auf
eine weitere Fehlstelle:

Harder inszenierte die Deportation quasi
als zivilen Akt und fokussierte kaum auf Poli-
zisten oder Bewacher. Kurz vor 11.00 Uhr (der
Zug fuhr fahrplanméflig um 11.06 Uhr) foto-
grafierte er die Menschen vor dem Hauptein-
gang des Hauptbahnhofs von der rechten Seite,
sodass die auf der linken Seite angebrachten
Zwangsmarkierungen nicht zu sehen sind.
Einzig das schwere Gepick und die winter-
liche Kleidung an einem eher warmen Maitag
lasst uns die verfolgten von den nicht-verfolg-
ten Eisenacher*innen wunterscheiden. Ohne
die anderen Bilder der Serie und ohne den Ein-
trag in der Bildchronik der Wartburgstadt wire
dies Bild in der Forschung sicherlich »durch-
gerutscht« und nicht als Deportationsfoto
eingeordnet worden. Ganz dhnlich verhilt es
sich bei einem Foto, das der Polizeiassistent
Georg Hiibner ebenfalls fiir eine Stadtchronik -
in diesem Fall von Bielefeld - gemacht hat.”

Dass ein Bild eine Deportation zeigt, ergibt
sich nur in der Zusammenschau der Serie - und
aus der Beschriftung der Albumseite. Es han-
delte sich um eine Deportation nach Riga, wo
alle Insassen des Transportes ermordet wurden.

Die Serie aus Bielefeld wird in vielen Aus-
stellungen présentiert. Freilich bieten insbe-
sondere Dauerausstellungen wenig Platz fiir
Ungefihres oder gar Ungewisses. In ihrem chro-
nologischen Zugriff haben sich die Kurator*in-
nen im Haus der Wannsee-Konferenz fiir das
vierte Foto (in der dritten Reihe) entschieden,
welches das Gewalthafte der Situation deutli-
cher zeigt. In der Gedenkstétte Topographie des
Terrors hingegen ist das oberste Foto der Seite
verwendet worden. Auch in anderen Ausstel-
lungen sind Fotos zu sehen, die eher der oben
skizzierten, vorgeprigten Vorstellung entspre-
chen. Dies sind kuratorisch sehr nachvollzieh-
bare Entscheidungen. Sie verstéirken gleichwohl
das festgefahrene Bild und machen die Suche
nach etwaig abweichenden Deportationsbildern
nicht einfacher.

Inhaltliche Engfiihrung

Die Serie aus Bielefeld belegt zudem eine
inhaltliche Engfiihrung des oben skizzierten,
geldufigen Deportationsbildes. Die Deportatio-
nen aus dem Deutschen Reich wurden bis Mitte/
Ende 1942 nicht in Giiterwagen, sondern regel-
miflig in reguldren Waggons der Dritten Klasse
abgewickelt. Die im Bildatlas gesammelten Se-
rien - Fotos aus Brandenburg, Dortmund (1938),
Eisenach, Fulda, Hanau, Hattingen, Kitzingen,
Miinchen, Wiesbaden und Wiirzburg - zeigen
dies. Allerdings bricht unsere Uberlieferung
nach dem Sommer 1942 ab. Wir haben kaum
Fotos der spéteren Deportationen, insbesonde-
re keine der besonders brutal durchgefiithrten
sogenannten Fabrikaktion. Aus dem Jahr 1943
liegt uns bislang im Wesentlichen eine kleine
Serie vor, welche die Deportation von iiber 200
als Sinti:zze und Rom:nja verfolgte Menschen
aus Remscheid zeigt, die mit in einem Gepick-
wagen der Reichspost deportiert wurden.
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Unbekannte*r Fotograf*in,
Remscheid, 3.3.1943

© Stadtarchiv Remscheid 52B/7
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Ankunft und Abfahrt des Transportzuges, der die Juden nach Riga
bringt. Bieleyeld, 13. d2vd]



Foto Georg Hiibner,
Bielefeld, 13.12.1941

© Stadtarchiv Bielefeld Bestand
300/11/1941-2/24

Stadtarchiv Bielefeld
Bestand 300,11/
Kriegschronik der Stadt
Bielefeld, Bd. 4:
Kriegschronik 1941, 410
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Eine weitere inhaltliche Engfiihrung liegt
in der Erwartung, immer die Zwangskennzei-
chen zu sehen. Denn Sintizz*e und Romni*ja
waren bekanntlich gar nicht gekennzeichnet.
Settela Steinbach, das Midchen aus dem oben
genannten Film aus Westerbork, das aus der
halb geschlossenen Waggontiir direkt in die
Kamera schaut, trigt als Sintiza kein Zwangs-
kennzeichen. Selbst Jidinnen*Juden wurden
ja »erst« im Verlauf des Herbsts 1941 gekenn-
zeichnet. Bilder der »Polenaktion« (1938) und
der Deportation der siidwestdeutschen Jidin-
nen*Juden nach Gurs zeigen also Menschen, die
als Judinnen*Juden verfolgt, aber noch nicht ge-
kennzeichnet worden waren. Falls es Fotos der
Deportationen aus Stettin und Schneidemiihl
in die Gegend von Lublin geben sollte, wiren
hier ebenfalls Menschen ohne Zwangsmarkie-
rungen zu sehen.

Auf den drei Fotos der Deportation der Jii-
dinnen*Juden aus Hamburg vom 25. Oktober
1941 nach Litzmannstadt, die wir jingst in
enger Zusammenarbeit mit den Kolleg*innen
der Stiftung Hamburger Gedenkstétten identi-
fizieren konnten, sind ebenfalls keine Zwangs-
kennzeichen zu sehen. Selbst im November
1941 waren die gelben Stoffaufniher offenbar
noch nicht an all jene verteilt worden, die da-
mit gekennzeichnet werden sollten.® So sind
auch auf zwei Fotos vom 17. November 1941 von
einer Deportation aus Bremen keine Zwangs-
kennzeichen zu erkennen. Auch sonst entspre-
chen die Aufnahmen aus Bremen so gar nicht
unseren Erwartungen. Die Deportierten lachen
teils in die Kamera - oder drehen dem/der Fo-
tograf*in gar den Riicken zu. Die Aufnahme
wurde hochstwahrscheinlich aus Verfolgten-
perspektive aufgenommen - bieten also einen
Perspektivwechsel an, der auch in dem Foto der
Flohrsheims aus Kulmbach angelegt ist und fiir
die pddagogische Arbeit sehr gut nutzbar ist.
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Doch ein Bild aus Berlin?

Wie eingangs angefiihrt, ist eine der grofiten
Fehlstellen in der Sammlung die Stadt Berlin.
Im Archiv der Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)
ist ein sehr spannendes Foto von Walter Franck
tiberliefert. Franck war Fotograf der BVG und
durfte in dieser Funktion Motive ablichten,
die fiir andere verboten waren: Er konnte Ver-
kehrsanlagen ebenso ins Bild setzen wie deren
Zerstorung. Im November 1943 wurden jedoch
fast alle seiner Bilder im Archiv in der Kéthener
Strafle bei einem Luftangriff vernichtet. Ledig-
lich 1000 der rund 25.000 Glasplatten konnten
gerettet werden. Von den geretteten Fotos sind
im Archiv der BVG insgesamt nur 26 Fotos tiber-
liefert, die zwischen Oktober 1941 und Novem-
ber 1943 aufgenommen wurden. Diese zeigen
vor allem technische Details und geben keinen
Hinweis auf die zeitgleich laufenden Deporta-
tionen. Nach der Zerstérung »seines« Archivs
begann Franck sofort wieder zu fotografieren.
Zu dieser Zeit war der grissliche »H6hepunkt«
der Verschleppungen lédngst {iberschritten.
Moglicherweise hat Franck gleichwohl ein Foto
gemacht, das Vorginge zeigt, die als Deporta-
tion anzusprechen sind.

Am 17. Februar 1944 - am Tag nach dem
verheerenden Angriff von rund 900 Bombern
der Royal Air Force und fiinf Tage bevor der
49. Osttransport den Berliner Giiterbahnhof
Putlitzstrale mit Fahrziel Auschwitz-Birkenau
verlieff - nahm Franck dieses Bild im nordlichen
Abschnitt der Potsdamer Strafie auf:

Trotz des Ascheregens ist deutlich zu er-
kennen, dass ein gedeckter Polizei-Lastwagen
vor einem Hotel hilt. Es ist das Hotel West in
Potsdamer Str. 16 - in etwa in der Hohe der heu-
tigen Philharmonie. An der Ladeluke dringt
sich eine Gruppe von Menschen, teils in schwar-
zen Uniformen. Einer von ihnen mit einem Ge-
freiten-Winkel auf dem linken Arm hilt einen
Koffer. Die Geschehnisse werden von den War-
tenden an der Straflenbahnhaltestelle genau
beobachtet. Vor dem LKW geht derweil ein
Polizist, der offenbar den Fotografen im Auge
hat. Die Vielzahl der Uniformierten und das

Interesse der Umstehenden lédsst darauf schlie-
en, dass es sich um eine Razzia gehandelt hat.
Wabhrscheinlich richtete sie sich gegen die Be-
wohner*innen des Hotels West an sich - und
hatte méglicherweise eher die Verfolgung nicht
angemeldeter Sexarbeiter*innen als vorrangi-
ges Ziel.? Nicht auszuschliefen jedoch, dass
auch untergetauchte Jid*innen ins Netz der
Kripo gegangen waren. Zwar war keiner der 34
Menschen des 49. Osttransports in der Potsda-
mer Strafle oder gar im Hotel West gemeldet."?
Das muss aber wenig heifen, weil in den Trans-
portlisten nur die offiziellen Meldeadresse ver-
merkt wurde. Auf der Liste ist beispielsweise
der 27-jihrige Jacob Tannenberg aus Frankfurt/
Main verzeichnet, der in Madrid gemeldet war."
Auch wenn noch unklar bleiben muss, ob hier
eine Deportation zu sehen ist, zeigt das Foto
in jedem Fall eine Situation, die fiir die Depor-
tationen in der Spéitphase -nach dem Sommer
1943 - typisch war.

Fazit
Das komplexe System der Deportationen war
ein zentraler Baustein der nationalsozialis-
tischen Verfolgungs- und Vernichtungspoli-
tiken. Die oftmals offentlich inszenierten
Verschleppungsaktionen bildeten nicht nur
den Abschluss eines jahrelangen Prozesses der
Ausgrenzung. Ohne die Deportationen hitte
der Vernichtungsprozess nicht in gleicher Wei-
se stattfinden konnen. Die Analyse der Fotos
entlarvt die jahrzehntelang aufrechterhalte-
ne Schutzbehauptung, dass solche Aktionen
gleichsam bei »Nacht und Nebel« fernab der
Offentlichkeit stattgefunden hitten. Sie er-
laubt, ja fordert zudem eine Analyse der natio-
nalsozialistischen T#tergesellschaft und l&sst
erkennen, wer an den Deportationen in welcher
Form beteiligt war. Vom Kern der Tétergesell-
schaft fihrt die Frage zudem fast zwangsliufig
an ihre Rénder. Denn allzu augenfillig ist die
grofle Zahl derjenigen, die zusehen, wie ihre
Nachbar*innen verschleppt werden.

Die Menge der bereits gefundenen Fotos
zeigt, dass die Deportationen fast flichen-



deckend fotografiert wurden. Ebenso grof8 wie
die Bandbreite des Sujets der Deportations-
fotografie ist wohl die Zahl der Fotos, die in
privaten Alben und 6ffentlichen Sammlungen
noch der Entdeckung harren. Die im Bildatlas
#LastSeen gesammelten Fotos erlauben zwar
schon jetzt ein umfassendes Bild der NS-De-
portation aus dem Deutschen Reich zu zeich-
nen. Jedes neu gefundene Foto enthilt jedoch
auch neue Informationen. Viel mehr als nur ein
Puzzlestiick, das lokale Eigenheiten der De-
portationspraxis belegt und Titer*innen zeigt,
sind diese Fotos sehr hiufig auch das letzte
Bildnis der spiter Ermordeten und damit ganz
besonders anrithrende Fundstiicke.
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Foto Walter Franck,
Berlin, 17.2.1944

© BVG Archiv #0285

Ganz generell zeigt uns der Umgang mit den
Deportationsfotos, wie wichtig es angesichts
der auf uns einprasselnden Bilderflut ist, Fotos
als historische Quelle ernst zu nehmen. Wir
miissen lernen, immer wieder zuriickzutreten
und unser eigenes Bild historischer Ereignis-
se zu lberpriifen. Fotos sind nicht immer das,
was sie scheinen, und Sachzusammenhinge er-
geben sich oft nicht in der flichenden Hast des
ersten, sondern der Ruhe des zweiten Blicks.
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Kooperationsprojekt #Lastseen

#LastSeen. Bilder der NS-Deportationen ist ein vielfach ausgezeich-
netes Forschungs- und Vermittlungsprojekt, dessen Ziel die Sammlung,
ErschlieBung und kontextualisierte digitale Veréffentlichung aller
Deportationsfotografien aus dem Deutschen Reich 1938-1945 ist.

Das Projekt sucht fortwdhrend nach noch nicht veréffentlichten Fotos!

Das Verbundprojekt umfasst folgende Partner: Selma Stern Zentrum
fiir Judische Studien Berlin-Brandenburg, USC Dornsife Center for
Advanced Genocide Research, Public History Miinchen, Gedenk- und
Bildungsstatte Haus der Wannsee-Konferenz, Arolsen Archives. In der
ersten Forderphase 2021-2023 wurde es im Rahmen der Bildungsagen-
da NS-Unrecht von der Stiftung Erinnerung, Verantwortung, Zukunft
gefordert. Aktuell wird das LastSeen von der Alfred Landecker Founda-
tion gefordert.

Der regelmaBige Newsletter des Projekts kann hier abonniert werden:

www.lastseen.org/newsletter

Projekt:
CIIGEVETY atlas.lastseen.org
Entdeckungsspiel: A E T - Relge]

Bildatlas #LastSeen

Im Bildatlas werden bis Mitte 2026 alle bekannten Fotografien von
Deportationen aus dem Deutschen Reich zwischen 1938 und 1945
digital veréffentlicht. Dank der komplexen Filterstruktur und der
Annotationen, die historisches Kontextwissen zu den Fotografien
bieten, vereint der Bildatlas die Funktionen einer digitalen Edition
und einer interaktiven Ausstellung.
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Berit K6 - Jakob Schergaut

»Wer befreit wurde,
Ist auch historisch

widerlegt, nicht nur
militarisch besiegt«

Zur systematischen Umdeutung des 8. Mai

durch die extreme Rechte. Eine Analyse des Projekts

»Geschichte statt Mythen«

Der 8. Mai zwischen Erinnerung

und Revision

Der 8. Mai 1945 sei ein »ambivalentes Datumg,
urteilte der AfD-Bundestagsabgeordnete Gotz
Fromming in einem TikTok-Video zum 80. Jah-
restag des Kriegsendes. Er sprach von der »na-
tionalsozialistischen  Schreckensherrschaft«
und rdumte eine »gewisse Berechtigung« ein,
von Befreiung zu sprechen - um dann sofort
das »aber« folgen zu lassen: »Nicht alle sind am
8. Mai 1945 befreit worden.« Es folgt eine Auf-
zdhlung der Opfer: tapfer kimpfende Wehr-
machtssoldaten, vergewaltigte Frauen, Vertrie-
bene, aber auch sowjetische Kriegsgefangene
und Zwangsarbeiter:innen, die von den Nazis
in Lagern interniert wurden. Die Erwidhnung
dieser letzten Opfergruppe dient dabei nicht
der historischen Differenzierung, sondern der
rhetorischen Absicherung: Wer auch Nicht-
Deutsche als Opfer benennt, entzieht sich dem
Vorwurf der Selbstviktimisierung. Frommings
eigentliche Botschaft bleibt dennoch unmiss-
verstindlich: Es sei »falsch«, vom Tag der
Befreiung zu sprechen, denn dieser Begriff sei

eine »DDR-Metapher, ein »Propagandabegriffc,
welcher der »Komplexitit dieses Tages« nicht
gerecht werde.

Diese Deutung wiederholte sich in Bundes-
und Landtagsreden, Social-Media-Postings und
rechtsextremen Publikationen mit bemerkens-
werter Konsistenz. Der Begriff der Ambivalenz
ist dabei nicht zufillig gewihlt, denn er sugge-
riert, die AfD vertrete lediglich eine historisch
legitime Perspektive auf den 8. Mai: Bundes-
prisident Theodor Heuss betonte 1949 vor dem
Parlamentarischen Rat die Doppeldeutigkeit
des Datums, da >die Deutschen« gleichzeitig er-
16st und vernichtet worden seien. In den 1950er
Jahren spielte der 8. Mai kaum eine Rolle in
der offentlichen Erinnerung. Bundeskanzler
Ludwig Erhard bezeichnete die Kapitulation
1965 als »grauen und trostlosen Tag« - eine
fur die Erlebnisgeneration typische Wahrneh-
mung, die ihren »personlichen 8. Mai«' bereits
in den Wochen zuvor erlebt hatte. Fiinf Jahre
spiter betonte Willy Brandt im Bundestag das
Leid, das »der von Hitler losgebrochene Krieg«
verursacht habe. Die Darstellung Hitlers als



Geschichte
statt Mythen

Was wir tun

Wir analysieren Geschichtsrevisionismus —
also Versuche, historische Wirklichkeiten
zu verzerren oder umzudeuten: von Holo-
caust-Leugnung Uber NS-Relativierung bis
zu »Schuldkult«-Narrativen. Wissenschaft-
lich fundiert machen wir sichtbar, wie
solche Mythen entstehen und wirken und
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alleiniger Urheber spiegelt das Bediirfnis nach
Entlastungsnarrativen wider und so sprach
auch Brandt schon von Befreiung, meinte damit
jedoch ausschliefllich andere Volker, die unter
Fremdherrschaft, Terror und Angst gelitten
hatten. Die entscheidende Wende vollzog sich
1975, als Bundesprisident Walter Scheel den
8. Mai auch als Befreiung der Deutschen be-
zeichnete, als eine Befreiung, die »von aufien«
gekommen sei. Zehn Jahre spiter setzte Ri-
chard von Weizsicker mit seiner Rede zum
40. Jahrestag den bis heute giiltigen Rahmen:
Der 8. Mai markiere das »Ende eines Irrweges
deutscher Geschichte«. Weizsicker betonte die
Verantwortung der deutschen Bevélkerung fiir
die NS-Verbrechen und wiirdigte verschiedene
Opfergruppen. Seine Deutung prigte die fol-
genden Jahrzehnte; seit vierzig Jahren gilt der
8. Mai in der deutschen Erinnerungskultur als
der Tag der Befreiung.

Kontinuitdten rechter Geschichtspolitik

Die rechtsextreme AfD und ihr Umfeld fithren
eine geschichtspolitische Offensive gegen die
etablierte Erinnerungskultur der Bundesrepu-
blik. Thr aktueller ideologischer Angriff kniipft
an Debatten vor dreiflig Jahren an: Im Vorfeld
der Gedenkrede von Bundesprisident Roman
Herzog zum 50. Jahrestag des Kriegsendes
organisierten rechte Akteur:innen eine Gegen-
kampagne. In einer Anzeige in der FAZ kriti-
sierten sie die Deutung des 8. Mai als einseitig
und betonten den »Beginn des Vertreibungs-
terrors und neuer Unterdriickung«. Ein Ge-
schichtsbild, das diese »Wahrheiten« verkenne,
stehe einer »selbstbewussten Nation« im Wege.
Unterzeichnet wurde die Anzeige von rund 200
Personen, iiberwiegend aus CDU/CSU und FDP.
Zu den Erstunterzeichnern gehorten auch Karl
Heinz Weiffmann und Dieter Stein (Junge Frei-
heit).? Fur die beiden damals schon umtriebigen
Akteure galt diese Kampagne als Startschuss
fliir weitere »metapolitische« Aktivititen, die
im Jahr 2000 in der Griindung des Instituts
fiir Staatspolitik (IfS) miindeten - heute vom
Verfassungsschutz als rechtsextrem eingestuft.
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Die Kombination aus deutscher Selbstviktimi-
sierung und der Behauptung, kritische NS-
Aufarbeitung verhindere nationale Selbstbe-
hauptung, biindelte zentrale Motive rechter
Geschichtspolitik und kntipfte an Armin Mohler
an, der bereits in den 1960er Jahren einen an-
geblichen deutschen »Nationalmasochismus«
beklagt hatte. G6tz Kubitschek, Leiter des IfS,
fungierte in den folgenden Jahren als ideolo-
gischer Stichwortgeber und gilt als Mitautor
der Erfurter Resolution, mit der sich 2015 der
radikale »Fligel« der AfD fiir einen explizit
volkischen Kurs aussprach. Wihrend in der
Partei noch Grabenkdmpfe um die programma-
tische Ausrichtung tobten, hatte die neonazis-
tische Szene den 8. Mai lidngst als geschichts-
politischen Erinnerungsort erkannt: Die NPD
veranstaltete in Demmin (Mecklenburg-Vor-
pommern) seit 2007 alljdhrlich sogenannte
Trauermirsche, um den Massensuizid im Mai
1945 geschichtspolitisch zu vereinnahmen und
eine angebliche alliierte Vernichtungsabsicht
gegeniiber Deutschen zu konstruieren:3

An diesen Kurs knlipfte die Thiiringer AfD
bereits 2015 an, als Stephan Brandner gegen
eine angebliche »Gedenkinflation« polemisierte
und deutschen Opfern von Flucht und Vertrei-
bung die stark {iberh6hte Zahl von zwei Millio-
nen zuschrieb.

Auch in 2025 mobilisierten
Rechtsextreme nach Demmin.
Die volkischen Durchhalte-
parolen negieren die Befreiung
vom Nationalsozialismus.

Telegram, Kanal: Der Ill. Weg Nord/Ost,
8. Mai 2025, Screenshot vom 20. Oktober
2025

Rhetorische Strategien und geschichts-
revisionistische Narrative

Zum 80. Jahrestag 2025 hatte sich dieser ge-
schichtsrevisionistische =~ Kurs parteiintern
durchgesetzt und manifestiert sich in systema-
tisch wiederkehrenden Narrativen. Besonders
auffillig ist etwa die Verwendung der spezifi-
schen Opferzahl von zwei Millionen, die immer
wieder im rechtsextremen Lager kursiert und
propagiert wird. Diese Zahl beinhalte jedoch
»alle deutschen Verluste von 1939 bis 1944/45
in diesen Regionen [die ehemaligen deutschen
Ostgebiete und Ostmittel-, Ost- und Siidost-
europa] [...], einschliefflich der Vermissten und
Unidentifizierten«. Und in dieser Zahl seien
auch die »vermeintlichen deutschen Geburten-
ausfille, die Staatsangehorigkeitswechsler,
ungezihlte Wehrmachtstote, die ermordeten
deutschen Juden und Vermisste einbezogen«.
Seriose Schitzungen gehen von 500.000 bis
600.000 zivilen Todesopfern zwischen 1944
und 1947 aus. Mit der Strategie der radikalen
Uberhshung von Zahlen versuchen rechtsex-
treme Akteur:innen, das Leid der deutschen
Bevolkerung in eine Dimension zu riicken, die
mit den Opfern der NS-Verbrechen konkur-
riert und diese relativiert. Da die Zahlen jedoch
abstrakt sind und Einzelschicksale nicht ab-
bilden, unterfiittern AfD-Politiker:innen ihre
Redebeitrige mit persénlichen Erzdhlungen



und emotionalisierenden Darstellungen, die
den Opferdiskurs authentifizieren und Kritik
erschweren sollen. Dennis Hohloch etwa fiihr-
te in einem Kurzvideo der AfD-Fraktion Bran-
denburg auf Telegram explizit die Geschichte
seiner GrofSmutter an: Sie habe wihrend des
Zweiten Weltkriegs beide Eltern verloren, sei
adoptiert worden und habe auf der Flucht am
Wegesrand eine tote Mutter gesehen, die ein
lebendes Baby im Arm gehalten habe - dieses
Kind sei spéter ihr Bruder geworden. Die Dras-
tik der Schilderung soll die Deutung als >Tag
der Befreiung« emotional delegitimieren: »Und
da kann mir niemand sagen, dass das ein Tag
der Befreiung warl«*

In einem Interview mit der rechtsextremen
Zeitschrift Sezession berichtete auch Bjérn
Hocke von seiner familiiren Betroffenheit.
Seine Urgrofieltern seien 1946 in Konigsberg
verhungert, doch seinen Grofleltern sei die
Flucht gelungen - denn die Wilhelm Gustloff
hitten sie um wenige Stunden verpasst: »[W]as
flir ein Gliick, denn dieses Schiff wurde ja ver-
senkt, und tausende Fliichtlinge ertranken«. Er
schilderte, wie ihm als Kind von einer Mutter
erzihlt wurde, die »tagelang ihren erfrorenen
Sdugling mit sich herumtrug und immer wie-
der wie wahnsinnig schrie«, von »Kopfen, die
nach Treffern durch Bordkanonen von Tiefflie-
gern auseinanderplatzten«. Hocke verweist auf
eine Dokumentation mit Augenzeugenberich-
ten und warnt: Wer »starke Nerven« habe, kon-
ne dort von »zu Tode vergewaltigten Madchen
und Frauen, die an Scheunentore genagelten
Alten, die kopfiiber an Straflenlaternen Aufge-
hingten und von unter ihnen entfachten Feu-
ern langsam Ger6steten« erfahren — doch man
konne das kaum lesen, »nicht am Stiick«. Diese
maximale Emotionalisierung durch drastische
Gewaltdarstellungen soll Hocke als personlich
Betroffenen und so als Teil einer Opfergruppe
authentifizieren. Kritik an seiner Position wird
dadurch moralisch schwierig und zugleich
wirkt die Imagination einer Opfergeschichte
wie ein Gegengewicht zu den NS-Verbrechen,
die damit implizit relativiert werden.
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Geschichtsrevisionismus im Landtag

Die Herstellung einer solchen >Opfersymmet-
rie« verfolgte auch der AfD-Abgeordnete Sascha
Schlosser im Herbst 2024, als die Linksfraktion
im Thiiringer Landtag anlésslich des 80. Jah-
restags vorschlug, den 8. Mai 2025 einmalig
als gesetzlichen Feiertag zu begehen. Schlos-
ser versuchte daraufhin, die Position der AfD
als deckungsgleich mit denen von u.a. Walter
Scheel und Richard von Weizéicker darzustel-
len: Er kritisierte eine angebliche Einseitigkeit
und entgegnete seinem Vorredner Mathias Hey
(SPD), der an die Befreiung Buchenwalds am
11. April 1945 erinnert hatte, er solle an diesem
Tag nach Gispersleben gehen: »Da ist eine klei-
ne Grabplatte. Da wurden am 11. April durch
amerikanische Soldaten 50 blutjunge Soldaten
erschossen.« Es handelte sich um eine gezielte
Falschdarstellung: Tatsdchlich fand an jenem
Morgen ein Gegenangriff deutscher Truppen,
iiberwiegend SS-Angehoriger, statt, bei dem
amerikanische Soldaten gefangen genommen
und an zwei verschiedenen Orten ermordet
wurden. Als Vergeltung erschossen amerikani-
sche Truppen nach dem Gefecht etwa zwolf ge-
fangene deutsche Militdrangehorige. Insgesamt
starben an diesem Tag 45 deutsche Soldaten.’
Schosser rundete die Zahl offenbar auf und ver-
mischte die im Gefecht Gefallenen mit den vél-
kerrechtswidrig Erschossenen. Noch problema-
tischer ist seine implizite Gleichsetzung: Indem
Schl6sser die ErschieSung deutscher Soldaten
unmittelbar der Erwihnung der Befreiung
Buchenwalds gegeniiberstellt, suggeriert er eine
moralische Aquivalenz zwischen deutschen
Militdrangehorigen - darunter SS-Ménnern
- und KZ-Hiftlingen. Diese Darstellung ver-
wischt bewusst die Unterschiede zwischen den
Kombattanten eines menschenverachtenden
Regimes und den Opfern seiner Verbrechen.
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8. Mai - ein Tag der Erinnerung, nicht der

Feier.

Was Truman 1945 anordnete, war keine

Befreiung — es war Besatzung.

Was Millionen Deutsche danach erleben

mussten, war unbeschreibliches Leid.
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links . . | Folge mir JETZT, um mit mir gemeinsam
»Weder Recht noch Menschlichkeit« Deutschland wieder stark zu machen!
skandierte das Presseorgan der rechtsextre- -> Franz Schmid

men Partei >Die Heimat« (bis Juni 2023 NPD) ; 18

tiber die Potsdamer Konferenz und suggeriert
damit, Deutschland sei alliierter Willkiir
ausgeliefert gewesen - eine klassische Tater-
Opfer-Umkehr.

Telegram, Kanal: Deutsche Stimme - Die andere Meinung,
8. Mai 2025, Screenshot vom 20. Oktober 2025

rechts

Im Video sagt Schmid: »OstpreuBen, West-
preuBen, Schlesien und andere deutsche
Gebiete gingen verloren. 1/3 des Gebiets des
heutigen Deutschlands. Nein - zum Feiern

ist das nicht.« Die passive Formulierung ver-
schleiert die Kausalitat, dass die Gebiets-
abtretungen Folge des von Deutschland
entfesselten Vernichtungskriegs waren.

Der Vergleich mit dem »heutigen Deutschland«
suggeriert zudem aktuelle territoriale
Anspriiche.

Telegram, Kanal: Franz Schmid - MdL - AfD, 8. Mai 2025,
Screenshot vom 20. Oktober 2025



»Deutschenfeindlichkeit« und
»Rumpfdeutschland«

Diese Strategie der Titer-Opfer-Umkehr findet
sich in diversen Reden von AfD-Akteur:innen
anlésslich des 80. Jahrestags des Kriegsendes.
Die Alliierten werden dabei als Verbrecher
inszeniert, deren »Willkiir« und »bolschewis-
tischen Herrschaft« (Horst Forster) »die Deut-
schenc« sich hitten unterwerfen miissen. Franz
Schmid betonte, die Alliierten hitten Deutsch-
land »nicht zum Zwecke [der] Befreiung« be-
setzt, sondern als ein »besiegter Feindstaat«.
Auf diesen bewusst verkiirzten Passus aus der
US-Direktive JCS 1067 an die US-Besatzungs-
streitkrifte stiitzt sich die extreme Rechte seit
Langem, um die Nachkriegsordnung zu delegi-
timieren - als wire nicht der nationalsozialis-
tische Vernichtungskrieg, sondern dessen Be-
endigung durch die Alliierten das eigentliche
Unrecht.

Im s#ichsischen Landtag unterstellte
Sebastian Wippel den »sogenannten Befreiern«
pauschal »imperialistische Ambitionen«. Diese
Rhetorik stellt NS-Terror und alliierte Kriegsfiith-
rung auf eine moralische Stufe und verschiebt
die Verantwortung: Nicht das NS-Regime er-
scheint als Urheber von Leid und Zerstérung,
sondern die Alliierten. Zusammenfassend kon-
statierte Christoph Berndt im Kurzvideo der
AfD-Fraktion Brandenburg auf Telegram: »Die
Rote Armee hat auch Verbrechen begangen,
auch die Westalliierten haben Verbrechen be-
gangen. Das kann man doch nicht vergessen!
Dass wir in Frieden mit unseren Nachbarn le-
ben konnen, das muss die Lehre aus dem 8. Mai
sein und nicht ihre mafllose Deutschenfeind-
lichkeit!«®

Ahnlich argumentierte Dominik Kaufner,
promovierter Historiker und Abgeordneter des
Brandenburger Landtags. Er fiel bereits in sei-
ner Landtagsrede mit den iiblichen geschichts-
politischen Inhalten der extremen Rechten auf,
als er in einer aktuellen Stunde am 27. Mirz
2025 ausschliefilich alliierte Verbrechen mit
Maximalzahlen aufzihlte - zu den Verbrechen
des nationalsozialistischen Regimes verlor er
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kein Wort. In einem Gastbeitrag unter dem Titel
»8. Mai — Zeit fiir eine Revision« in der Sezession
konkretisierte er dann seine Kritik: »Nach der
Wiedervereinigung Rumpfdeutschlands«, ein
revanchistischer Kampfbegriff, sei die »Selbster-
niedrigung und Geschichtsvergessenheitimmer
weiter fortgeschritten«. Die Vorst688e in Sachsen
und Brandenburg zur Einfiihrung von Gedenk-
bzw. Feiertagen am 8. Mai habe die »Kriegspro-
paganda und Schuldtheologie« nochmals mani-
festiert. Weiter prangerte Kaufner sowjetische
Kriegsverbrechen sowie britisch-amerikanische
Flichenbombardements an und bezog sich auf
die sogenannten Rheinwiesenlager. Gemeint ist
mit diesem Schlagwort ein Mythos, wonach in
amerikanischen Kriegsgefangengenlagern an-
geblich bis zu einer Million deutsche Soldaten
umgekommen wiren. Tatsdchlich waren es zwi-
schen 8.000 und maximal 40.000.7

Von den »braunen« zu den

»griinen« Sozialisten?

In der Landtagsdebatte in Sachsen-Anhalt tiber
die Einfiihrung eines Feiertags am 8. Mai ver-
kniipfte die AfD ihre Schuldumkehr mit einer
ideologischen Umdeutung des Nationalsozialis-
mus. Nach der Rede Eva von Angerns (Die Lin-
ke) erklirte Hans-Thomas Tillschneider (AfD)
in einer Zwischenmeldung, am 8. Mai 1945 sei
zwar ein »Unrechtsregime« beendet worden,
zugleich aber die »grofite Katastrophe unserer
Geschichte« eingetreten. Den Vorschlag nann-
te er das Werk von »Linkspopulisten«. Als von
Angern betonte, der Tag habe die Menschheit
»von einer schrecklichen Katastrophe befreite,
rief Matthias Biittner (AfD): »Das war 1989, was
Sie meinenl« - eine klare Relativierung des Na-
tionalsozialismus. AfD-Redner Oliver Kirchner
diffamierte in seinem Beitrag die Linksfraktion
als »Stalins Erben« und stellte die Verbrechen
der Sowjetunion in den Vordergrund - auch
hier also ein Versuch, nationalsozialistischen
Terror und alliierte Kriegsfithrung moralisch
gleichzusetzen. Er dankte den Alliierten, dass
sie uns »von den braunen Sozialisten« befreit
hitten und forderte unter Applaus: »Nie wieder
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Sozialismus, weder brauner noch roter noch
griiner.« In der AfD gehért es spétestens seit
Alice Weidels Aussage, Hitler sei eigentlich
Kommunist gewesen, zum guten Ton, den Na-
tionalsozialismus »den Sozialisten«, d.h. der
politischen Linken, anzulasten. Ein Manover,
das die extreme Rechte und damit die AfD von
der Hypothek der NS-Verbrechen befreien und
fir die Gegenwart rehabilitieren soll. Gleicher-
maflen erweitert Kirchner die Umdeutung des
NS-Regimes auf die Gegenwart aus: Die Griinen
gelten der AfD als Tréiger eines »griinen Sozia-
lismus«. Klimapolitik oder Gleichstellung wer-
den als Zwangsmaflinahmen eines neuen Tota-
litarismus diffamiert. So entkernt die AfD den
Sozialismusbegriff und konstruiert eine Kon-
tinuitit von »braun« (NS) {iber »rot« (DDR) zu
»grin« (Gegenwart) — mit sich selbst als vorgeb-
licher Verteidigerin der Freiheit.

Das metapolitische Ziel der

extremen Rechten

Die systematischen Falschdarstellungen, Téter-
Opfer-Umkehrungen und Gleichsetzungsstra-
tegien der AfD dienen einem metapolitischen
Ziel, das Karlheinz Weiffmann bereits zu Be-
ginn der 2000er Jahre im Zuge der Griindung
des IfS formuliert hatte: »Uns geht es um geisti-
gen Einfluff, nicht die intellektuelle Lufthoheit
tiber Stammtischen, sondern iiber Horsidlen
und Seminarrdumen interessiert uns, es geht
um Einfluf§ auf die Képfe, und wenn die Kop-
fe auf den Schultern von Macht- und Mandats-
trdgern sitzen, umso besser.«® Diese Strategie
zielte auf die intellektuelle Elite, auf akademi-
sche Diskurse und die Beeinflussung von Ent-
scheidungstriger:innen. 25 Jahre spiter hat sich
diese metapolitische Vision radikalisiert und
ausgeweitet; G6tz Kubitschek konstatierte auf
der Sommerakademie des offiziell aufgelésten
Instituts fiir Staatspolitik im September 2023,
in Deutschland tobe »ein geistiger Biirgerkrieg«.
Es gehe um nichts geringeres als »um die Vor-
herrschaft auf medialem, sprachlichem und
geschichtspolitischem Feld, um Deutungsho-
heit, um den Markenkern einer groflen Nation.

Dabei operiert die extreme Rechte auf mehre-
ren Ebenen: Mit Schrifterzeugnissen sprechen
sie das »gebildetere Publikum« an, mit TikTok-
Videos zielen sie auf den »emotionalen Zugriff«
und vor allem auf junge Menschen. Kubitschek
lobte Maximilian Krahs Videos als »frappie-
rend professionell«, »hunderttausendfach ge-
schaut« und »extrem einprigsam«. Was hier
offen beschrieben wird, ist eine Arbeitsteilung
der Manipulation: intellektuelle Unterfiitte-
rung fiir die einen, emotionale Indoktrination
fur die anderen. Das iibergeordnete Ziel be-
nennt Kubitschek explizit: die »Auflésung der
toxischen Verdrahtung« zwischen den Begriffen
»deutsches Volk«, »rechts«, »Schuld« und »Ho-
locaust« - eine »Entgiftung der Vergangenheit,
als sei die kritische Auseinandersetzung mit
NS-Verbrechen eine Krankheit. Sein Schlussap-
pell ldsst keinen Zweifel an der Radikalitét die-
ses Projekts: »Lasst uns Krieg fithren« - Krieg
gegen den erinnerungskulturellen Konsens,
gegen die etablierte Geschichtsschreibung, ge-
gen die demokratische Erinnerung an die NS-
Verbrechen. Der 8. Mai ist zu einem zentralen
Schlachtfeld dieses Kampfes geworden und er
zeigt die Professionalisierung dieser Strategie:
Was einst als Provokation galt, wird zur Norma-
litat erklért, was historisch tiberwunden schien,
kehrt als >Ambivalenz« zuriick.

Vom Krieg gegen die Erinnerung

zur »nationalen Wiedergeburt«

Bjorn Hocke verfolgte im Interview mit der
Sezession zum 80. Jahrestag eine dhnlich kal-
kulierte Taktik:® Er erklidrte, die Debatte um
Befreiung oder Niederlage sei angesichts der
»existentiellen Notlage« Deutschlands »nicht
mehr wichtig« - um dann seitenlang {iber K6-
nigsberg, Vertreibung und die »750-jihrige Kul-
turgeschichte« Ostdeutschlands zu sprechen,
die 1945 durch »ethnische Sduberungen« verlo-
rengegangen sei. Er fordert die »Heilung der kol-
lektiven seelischen Zerstérung« des deutschen
Volkes und einen »neuen deutschen Stand-
punkt«, der »unserem Volk und unserer Kultur
eine Zukunft« ermégliche. Er instrumentali-
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siert also massiv Geschichte, wihrend er ihre
Bedeutung rhetorisch relativiert - eine doppel-
te Bewegung, die Kritik erschwert: Wer Hockes
Geschichtsrevisionismus kritisiert, dem kann
entgegnet werden, Geschichte sei doch ohne-
hin unwichtig. Hockes »existentielle Notlage«,
die angeblich wichtiger sei als Geschichtsde-
batten, besteht aus zwei Punkten: der Gefahr
eines »dritten groflen Krieges« und der »millio-
nenfachen kulturfremden Zuwanderung«, die
»die Substanz unseres Volkes« in Frage stelle.
Mit dieser volkischen Rhetorik vom drohen-
den >Volkstod« legitimiert Hocke die Revision
der NS-Vergangenheit als vermeintlich nachge-
ordnetes Problem - wihrend er sie gleichzeitig
zum Kern seiner Politik macht. Hockes Inter-
viewer:in bringt es auf den Punkt: »Wer befreit
wurde, ist auch historisch widerlegt, nicht nur
militédrisch besiegt.« Wer also als »befreit« gilt,
dessen vorherige Herrschaft war illegitim, des-
sen Ideologie war verbrecherisch, dessen natio-
nale Identitét ist mit Schuld verkniipft, ist zer-
stort. Wer nur »besiegt« wurde, kann seine Ehre
und sein Selbstbewusstsein behalten, kann die
eigene Geschichte umdeuten, kann sich als Op-
fer inszenieren. Und so gibt es Dominik Kauf-
ner zufolge »keinen anderen Ausweg aus der
Lage der inneren und dufleren Ohnmacht [...]
als den der Revision«" und damit formuliert er
offen das Meta-Ziel des Geschichtsrevisionis-
mus: die >nationale Wiedergeburt« durch eine
Umschreibung und Positivbesetzung der deut-
schen Geschichte des 20. Jahrhunderts.

Erkenntnisse des Projekts »Geschichte statt
Mythen« werden regelméfig iiber den Blog
(www.geschichte-statt-mythen.de), Social-Me-
dia-Kanile sowie offentliche Auftritte bekannt
gemacht. Das Portal versteht sich auch als Ver-
netzungs- und Anlaufstelle fiir Fachkréfte und
Multiplikator:innen, die mit Geschichtsrevisio-
nismus konfrontiert sind.

Berit K6 (ehem. Tottmann) ist seit September 2025
wissenschaftliche Mitarbeiterin im Projekt Geschich-
te statt Mythen. Sie studierte Germanistik und
Europdische Geschichte; in ihrer Dissertation an der
Universitét Jena untersuchte sie den Zusammenhang
zwischen romantischem Denksystem und rechtsext-
remen Ideologien. Zuvor war sie als wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der Universitét Augsburg und an
der Ruhr-Universitit Bochum tétig.

Jakob Schergaut ist seit August 2024 wissenschaft-
licher Mitarbeiter im Projekt Geschichte statt
Mythen. Er hat Sozialwissenschaften (M.A.) studiert.
In seiner Forschung befasst er sich mit Ansétzen

zur Erkldrung rechtsextremer Einstellungsmuster,
mit Antisemitismus sowie mit unterschiedlichen
Formen des Geschichtsrevisionismus.

1 Jan-Holger Kirsch: »Wir haben aus der Geschichte
gelernt«. Der 8. Mai als politischer Gedenktag in
Deutschland. KéIn/Weimar/Wien 1999, S. 17.

2 Martin Langebach: 8. Mai 1945. In: Michael Sturm/
Fabian Virchow/Alexander Hausler (Hrsg.): Er-
innerungsorte der extremen Rechten, Wiesbaden
2015, S. 220.

3 Siehe dazu ausflihrlicher Florian Huber: »Kind,
versprich mir, dass du dich erschieBt«. Der Unter-
gang der kleinen Leute 1945, Berlin 2015.

4 Video der AfD-Fraktion Brandenburg auf Telegram,
8. Mai 2025 (20. Oktober 2025).

5 Jakob Schergaut & Jens-Christian Wagner:
Schuldumkehr im Landtag: Sascha Schlésser (AfD)
zum 8. Mai 1945, Geschichte statt Mythen,
www.geschichte-statt-mythen.de/aktuelles/
Schuldumkehr-im-Landtag (20. Oktober 2025).

6 Video der AfD-Fraktion Brandenburg auf Telegram,
8. Mai 2025 (20. Oktober 2025).

7  Arthur L. Smith: Die »vermiBte Million«. Zum
Schicksal deutscher Kriegsgefangener nach dem
Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1992 (Schriftenreihe
der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 65), S. 86.

8 Rissmann, Hans-Peter: »Kriminelle Akte«.
Interview: Karlheinz WeiBmann (iber die Angriffe
gegen das Institut fiir Staatspolitik, in:

Junge Freiheit 36/01, 31. August 2001, S. 6.

9 80 Jahre Kriegsende — ein Gesprédch mit
Bjérn Hécke, in: Sezession, 8. Mai 2025.
Alle folgenden Zitate ebd.

10 Dominik Kaufner: 8. Mai — Zeit fiir eine Revision,
in: Sezession, 8. Mai 2025, www.sezession.de/
70211/8-mai-zeit-fuer-eine-revision
(10. Juli 2025).
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CALL TO ACTION

Hast Du schon einmal an einem Ort gestanden und Dich gefragt,
welche Version der Geschichte hier erzahlt wird?

Geschichtsrevisionismus begegnet uns im Alltag:

immer dann, wenn die Vergangenheit verzerrt dargestellt wird,
wenn NS-Verbrechen verharmlost oder Tater zu Opfern umgedeutet
werden.

Gemeinsam machen wir Geschichtsrevisionismus sichtbar!
Wir freuen uns sehr tGber Eure Mithilfe, um unsere interaktive Karte
Zu erweitern.

Was fiir Orte konnen das sein?

NS-Propagandabauten - Ideologisch aufgeladene Denkmaler -
Veranstaltungsorte fur Konzerte / Vortrage /»Heldengedenken« -
Anschlagsorte - Durch Vandalismus ideologisierte Orte

Was bieten wir?

- alle Meldungen werden sorgfaltig geprift

- verifizierte Falle werden auf unserer Karte veroffentlicht
- personenbezogene Daten kdnnen anonymisiert werden

Was brauchen wir?

- Name des Ortes & Adresse / GPS-Koordinaten
- kurze Beschreibung in max. 2.000 Zeichen

- Nachweise (Fotos/Link)

geschichte-statt-mythen@proton.me
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Tagungsbericht

69. Bundesweites Gedenkstiattenseminar —
Hameln/Bickeberg, 10.-12. September 2025




69. Bundesweites
Gedenkstittenseminar
in Hameln/Blickebarg

Tagungsort: Weserbergland-Zentrum
Rathausplatz 7, 31785 Hameln

¥
«Blutund Boden”
(Dis)Kontinuititen von
volkischem Gedankengu )
seit 1945

Das 69. Bundesweite Gedenkstittenseminar
fand vom 10. bis 12. September 2025 in Hameln
und am Dokumentations- und Lernort Biicke-
berg statt. Rund 150 Teilnehmende aus ganz
Deutschland, darunter Mitarbeitende von Ge-
denkstétten, Historiker:innen, Pédagog:innen
sowie Multiplikator:innen historisch-politi-
scher Bildung, kamen zusammen, um Erfah-
rungen auszutauschen, Wissen zu vertiefen
und Strategien fiir die Arbeit an Gedenk- und
Erinnerungsorten zu diskutieren. Veranstaltet
wurde das Seminar von der Stiftung niederséch-
sische Gedenkstitten, dem Dokumentations-
und Lernort Biickeberg, der Bundeszentrale fiir
politische Bildung sowie dem Gedenkstétten-
referat der Stiftung Topographie des Terrors.

Ziel der Bundesweiten Gedenkstittensemi-
nare ist es, theoretische Impulse mit praxis-
nahen Ansitzen zu verbinden, den fachlichen
Austausch zu férdern und die Vernetzung der
Teilnehmenden zu stirken.

Das diesjihrige Seminar richtete seinen
Fokus auf die (Dis)Kontinuitdten volkischer
Ideologien seit 1945 und beschiftigte sich da-
mit, welche zentralen Begriffe und visuellen
Codes der »Blut und Boden«-Ideologie bis in die
Gegenwart wirksam sind, wie Gedenkstétten
ihre Besucher:innen kritisch einbinden kénnen
und welche Handlungsoptionen bestehen, um
der Renaissance volkischer Narrative Kkonse-
quent zu begegnen.

Alle Fotos © Martin Bein/Stiftung
niedersichsische Gedenkstatten
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Tag 1 — Mittwoch, 10. September 2025:
Interaktiver Auftakt, Podium und Film-
gesprach

Der erste Seminartag begann mit einem beweg-
ten Kennenlernen unter der Leitung von Vatan
Ukaj von WERTansich(t), bei dem die Teilneh-
menden im Raum miteinander in Bewegung
kamen und sich »speed-datetenc.

In der Begriiffung durch Jan Waitzmann
vom Dokumentations- und Lernort Biickeberg,
Frederik Schetter von der Bundeszentrale fiir
politische Bildung, Julana Bredtmann vom Ge-
denkstéttenreferat der Stiftung Topographie
des Terrors und Elke Gryglewski von der Stif-
tung niedersichsische Gedenkstéitten wurde
die Bedeutung von Gedenkstétten als aktive Ak-
teur:innen im Kampf gegen die extreme Rechte
betont, insbesondere in lindlichen Regionen,
und zugleich auf die Notwendigkeit hingewie-
sen, die Arbeit an diesen Orten reflektiert und
positioniert zu gestalten.

Elke Gryglewski stellte gleich zu Beginn die
zentrale Frage: »Was ist das hier eigentlich fiir
ein Ort?« Der Biickeberg, so erklirte sie, sei ein
Ort der »Volksgemeinschaft« und der Propa-
ganda - und deshalb kein klassischer Téterort
im engeren Sinne, eine Einschitzung, der man
durchaus widersprechen kann, da auch ein pro-
pagandistisch inszenierter Raum Teil der Téter-
praxis sein kann. Zugleich betonte sie, welche
Chance ein solcher Ort gerade fiir kleinere Ge-
meinden darstellt, weil er 6ffentliches Interesse
erzeugt und lokale Erinnerungskultur stérkt.
In Niedersachsen als weitldufigem Flachenland
zeige sich besonders deutlich, wie tief die »Blut
und Boden«-Ideologie in landschaftliche Vor-
stellungen eingeschrieben wurde und zitierte
Jens-Christian Wagner: »Es fithrt ein Weg vom
Biickeberg nach Bergen-Belsen« — ein Hinweis
darauf, dass die Inszenierung von »Volksge-
meinschaft« und »v6lkischer Einheit« direkte
Verbindungslinien zur Gewalt- und Vernich-
tungspolitik des NS-Regimes besitzt.
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Im anschlieflenden interaktiven Podiumsge-
sprich diskutierten die Veranstalter:innen ge-
meinsam mit den Teilnehmenden die lokalen,
regionalen und bundesweiten Beziige der The-
men. Die Teilnehmenden nutzten die digitale
Beteiligungsmoglichkeit, um Fragen und Er-
wartungen zu dufern. Es wurde deutlich, dass
viele den Wunsch nach kollegialer Vernetzung,
neuen Kontakten sowie nach weiterem inhalt-
lichem Fachwissen hatten und dass Gedenk-
stittenarbeit heute auch im Kontext zuneh-
mender Angriffe extrem rechter Akteur:innen
und gesellschaftlicher Polarisierung stattfindet.
Das Podium hielt sich bewusst kurz, um Raum
fiir den Austausch zu lassen, und bot zugleich
einen reflexiven und partizipativen Einstieg in
das Tagungsthema.

Die Praxisborse »Praxis trifft Praxis. Info-
und Kontaktborse zu Stitten der NS-Pro-
paganda« er6ffnete den Teilnehmenden die
Moglichkeit, sich tiber konkrete Projekte auszu-
tauschen. Prisentationen erfolgten unter ande-
rem durch die Gedenkstitte Sachsenhain, das
Kreismuseum Wewelsburg, den Lernort Ober-
salzberg und weitere Einrichtungen, die ihre
Arbeit in kurzen Impulsen vorstellten. Es wur-
den Konzepte fiir Fithrungen, Ausstellungen
und pidagogische Vermittlung sowie Beispiele
fiir innovative Methoden und Projekte gezeigt.
Die Teilnehmenden konnten so sowohl Inspi-
ration fir die eigene Arbeit gewinnen als auch
Kontakte zu Kolleg:innen aus ganz Deutsch-
land kntipfen.

Am Abend hielt die Film- und Medienwis-
senschaftlerin Borjana Gakovié einen Vortrag
iber die Geschichte und Nachwirkungen von
NS-Filmproduktion und -Filmpropaganda.
Gakovi¢ ging auf die Kontinuitit von Film-
schaffenden ein, die auch nach 1945 weiterhin
aktiv waren, auf die materielle Grundlage der
Filmproduktion und die Gleichschaltung unter
Goebbels’ Einfluss. Dabei beleuchtete sie, wie jii-
dische Filmschaffende systematisch verdringt
wurden, wie Unterhaltungsfilme ideologisch
aufgeladen wurden und welche Auswirkungen
dies auf die filmische Erinnerungskultur hatte.
Beispiele wie Hitlerjunge Quex, Die Schlacht um
Miggershausen oder Dokumentationen zu den
Reichserntedankfesten am Biickeberg verdeut-
lichten, wie Filme als Propagandainstrument
genutzt wurden. Es gilt demnach, sich bewusst
zu machen, wie sich volkische Asthetik zusam-
mensetzt, was sie attraktiv macht und den Zu-
sammenhang von Asthetik/Inszenierung und
Gewalt und dem Umgang damit zu beleuchten.

Gleichzeitig stellte Gakovi¢ die Frage da-
nach, welche Filme - wie beispielsweise jiidi-
sche Komodien aus der Weimarer Zeit - aus
dem kollektiven Gedichtnis geloscht wurden.
Was bleibt? Was wurde zum Verschwinden ge-
bracht und was hat keine Kontinuitdt?

Der Vortrag entlie das Publikum thesen-
stark und machte deutlich, dass insbesondere
die Gedenkstéttenpiddagogik von der Integrati-
on filmwissenschaftlicher Elemente profitieren
kann.
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Tag 2 — Donnerstag, 11. September 2025:
Exkursionen und Workshops

Der zweite Tag begann mit einer Einfiihrung
in die Geschichte des Biickebergs durch Bernd
Gelderblom, der seit Jahrzehnten zu diesem Ge-
linde forscht und ohne den — wie Elke Gryglewski
bereits im Rahmen der Begriifflung am Vortag
betonte - es den Dokumentations- und Lernort
Biickeberg gar nicht gébe. Gelderblom beschrieb
das Reichserntedankfest als »ein riesiges Nazi-
fest«, das Jahr fir Jahr Hunderttausende anzog
und bewusst als massenwirksame Inszenierung
der »Volksgemeinschaft« angelegt war. Sein
Engagement fiir die historische Aufarbeitung
stief§ lange auf erheblichen Widerstand. Spotti-
sche Kommentare wie »Da will ein Lehrer eine
blofle Kuhwiese unter Denkmalschutz stellen«
begleiteten seine frithen Bemithungen, zumal
der Hang damals tatsdchlich als Schafweide
genutzt wurde. Auch in der akademischen For-
schung fand das Geldnde lange kaum Beach-
tung: Selbst ein renommierter Historiker wie
Peter Longerich habe, so merkte Gelderblom
an, »fiir den Biickeberg keine Zeile tibrig«. Noch
in den 1980er-Jahren begegnete er hiufig der
erstaunten Reaktion: »Vom Biickeberg haben
wir noch nichts gehort.« Gerade diese Igno-
ranz zeigt, wie sehr es lokaler Akteur:innen
bedarf, um vergessene Orte in die erinnerungs-
politische Landschaft zuriickzuholen - und wie
mithsam, konfliktreich und zugleich notwendig
es sein kann, sich einen solchen Ort im wortli-
chen wie Gibertragenen Sinne zu erkidmpfen.

Exkursion zum Friedhof am Wehl, geleitet
von Bernhard Gelderblom

Der Friedhof am Wehl in Hameln ist ein
vielschichtiger Erinnerungsort, der Einblicke
in verschiedene Phasen deutscher Geschichte
gewihrt, von einem Kriegsgefangenenlager im
Ersten Weltkrieg tiber die Zeit des National-
sozialismus bis heute. Auf dem Gelidnde be-
finden sich Griberfelder mit russischen, ser-
bischen und belgischen Soldaten des Ersten
Weltkriegs, Zwangsarbeiter:innen aus der Zeit

des Zweiten Weltkriegs, Bombenopfern sowie
deutschen Soldaten. Ein besonderes Kapitel ist
das Griberfeld fur Inhaftierte des Zuchthau-
ses Hameln, dessen Anerkennung als Kriegs-
griberstitte nach umfangreichen Schiiler- und
Erinnerungsprojekten gelang.

Die Teilnehmenden erfuhren von den his-
torischen Kimpfen in den 1980er-Jahren, als
rechte Akteur:innen durch die Stadt zogen und
der Umgang mit Erinnerungskultur und Ge-
denktafeln stark umstritten war.

Wie so h#ufig musste auch hinsichtlich
des Friedhofs die Erinnerung an die Opfer des
Nationalsozialismus lange erkdmpft werden.
Gegen Mehrheiten, gegen die lokale und iiber-
regionale extreme Rechte und gegen den Zeit-
geist - letztlich dann auch mit Erfolg.

Im Anschluss folgte eine Exkursion zum Do-
kumentations- und Lernort Biickeberg. Gelder-
blom und weitere Kolleg:innen erlduterten die
Reichserntedankfeste von 1933 bis 1937, die als
Volksfeste in der Natur mit bis zu 1,2 Millio-
nen Teilnehmenden konzipiert waren. Die zen-
trale Position Hitlers auf der Rednertribiine,
Lautsprecheranlagen, Live-Durchsagen und die
Topographie des »gebauten Bergs« inszenierten
die Masse und lielen die Teilnehmenden die
Erfahrung machen, Teil einer »Volksgemein-
schaft« zu sein. Die Béuer:innen wurden sicht-
bar gewiirdigt, und die rdaumliche Inszenierung
der Feste demonstrierte die propagandistische
Wirkung von Architektur und Raumgestaltung.




Am Nachmittag fanden fiinf parallele
Workshops statt

Im Workshop »Volk, Raum und Gemeinschaft«
diskutierten Jan Waitzmann, Wilfried Duck-
stein und Uwe Danker iiber die ideologischen
Funktionen der Begriffe, die Zusammenhinge
von Inklusion und Exklusion und die Wirk-
macht von »Volksgemeinschaft« und »Lebens-
raumc in der NS-Ideologie. Es wurde reflektiert,
dass Téter:innen, Opfer und Zuschauer:innen
im Begriff der »Volksgemeinschaft« oft ver-
schwimmen, und dass gedenkstéttenpidagogi-
sche Arbeit stirker die Téter:innenschaft in den
Blick nehmen sollte.

Im Workshop »Hermann Lons - Die Heide
brennt« beleuchteten Elke Gryglewski, Jens-
Christian Wagner und Martin Raabe die Heide-
romantik im Nationalsozialismus und verfolg-
ten Kontinuitétslinien bis zu aktuellen Protest-
formen.

Der Workshop »Deutsche Arbeit, Zwangs-
arbeit und Volksgemeinschaft« unter der Lei-
tung von Marcus Meyer und Maike Weth
widmete sich der zentralen Rolle, die der Ar-
beitsbegriff in der NS-Ideologie spielte. Im Mit-
telpunkt stand die von der Propaganda erzeugte
Heilserwartung an Arbeit, die den Gegensatz
von Kapital und Arbeit scheinbar auflste und
zugleich die »Volksgemeinschaft« als harmoni-
sierte Einheit inszenierte. Diese vermeintliche
Uberwindung sozialer Widerspriiche wurde
jedoch durch eine neue Grenzziehung ersetzt:
zwischen jenen, die »richtig« arbeiteten, und
denen, die als »arbeitsscheu«, »asozial« oder
als nur »Nicht-Arbeit Leistende« diffamiert und
ausgegrenzt wurden. Auch geschlechterpoli-
tisch kniipfte der Nationalsozialismus an dieses
Versprechen der Widerspruchsauflosung an,
indem er Frauen und Minner in ein volkisch
organisiertes Tatigkeits- und Pflichtensystem
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einband, das Gleichwertigkeit suggerierte, aber
reale Ungleichheiten verschleierte. So zeigte
der Workshop deutlich, wie eng Ideologie, so-
ziale Praxis und Zwangsarbeit miteinander ver-
flochten waren und wie stark die Differenz zwi-
schen propagiertem Ideal und brutaler Realitit
ausfiel.

Im Workshop »Nachwirkungen der NS-(Ras-
sen-)Ideologie am Beispiel von Antisemitismus
und Antiziganismus« bearbeiteten Katrin Un-
ger, Enno Stiinkel, Andrea Wierich und Bernd
Grafe-Ulke unterschiedliche Wirkungsweisen
dieser Ideologien und stellten aktuelle Fortbil-
dungsprogramme vor.

Der Workshop »Ausschluss und Abtransport
der Jiidinnen und Juden im NS« mit Christoph
Kreutzmiiller (#LastSeen) beschéftigte sich mit
der Analyse von Fotografien und Bildmaterial
aus Forschungsprojekten und deren pidagogi-
scher Einbindung.

Der Tag endete mit einem gemeinsamen
Stadtspaziergang und kollegialem Austausch.



Tag 3 — Freitag, 12. September 2025:
Geschichtspolitik und Fishbowl

Moderiert von Cornelia Siebeck reflektierten
die Teilnehmenden zu Beginn des dritten Tages
zunichst die Ergebnisse der Workshops.

Aus der intensiven Beschiftigung mit den
historischen Orten sowie den Workshopthemen
leiteten sich Fragen dahingehend ab, wie ein
angemessener Umgang mit zwei zentralen und
sehr wirkmichtigen Ideologemen (extrem) rech-
ter Ideologie gelingen kann: dem Wunsch nach
der Auflésung von Widerspriichen und die Er-
michtigung in und durch die Masse. Und: Wie
kénnen mogliche Gegenerzihlungen formuliert
werden, die ebenfalls attraktiv sind?

Fabian Virchow hielt anschlieflend einen
Vortrag zu historischen Narrativen und Ge-
schichtspolitik der extremen Rechten nach
1945. Er erlduterte, wie Basiserzédhlungen he-
gemoniale Vorstellungen von Gesellschaft
transportieren und sich in Gedenktagen,
Schulbiichern und Preisen spiegeln. Virchow
thematisierte drei Formen von Geschichts-
revisionismus: alternative Erklirungen zum
Kriegsbeginn, Rechtfertigung und Relativie-
rung von NS-Verbrechen sowie Holocaust-Revi-
sionismus. Die identitétspolitische Dimension
rechter Geschichtspolitik, die konkurrierende
Gesellschaftsbilder entwirft und Generationen
beeinflussen mochte, wurde hervorgehoben.

In der darauffolgenden Fishbowl-Diskussion
berichtete Stina Barrenscheen-Loster von An-
feindungen, Bedrohungen und Vandalismus an
der Gedenkstitte Schillstrafle, wihrend Stefan
Wilbricht {iber verdeckte Besuche rechter Grup-
pen in der Gedenkstiitte Moringen berichtete
und die Bedeutung von Hausrecht und Anmel-
depflichten betonte. Michael Sturm (Mobile Be-
ratung gegen Rechtsextremismus), Uta George
(Verunsichernde Orte) und Jakob Schergaut
(Geschichte statt Mythen) ergéinzten ihre Per-
spektiven: Sie diskutierten die Notwendigkeit
von Netzwerken, Fortbildungen, Handreichun-
gen und Serviceangeboten wie Webseiten, um
Handlungssicherheit und Selbstbewusstsein
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der Mitarbeitenden zu stirken. Die Teilneh-
menden reflektierten, wie Gedenkstittenarbeit
nicht nur historische Vermittlung, sondern
auch Schutz, Empowerment und gesellschaft-
liche Verantwortung umfasst. Abschliefend
wurde betont, dass Haltung und direktes Ein-
greifen stets notwendig sind, um Ideologien
rechter Akteur:innen zu begegnen, und dass
gleichzeitig positive Zukunftsperspektiven und
menschenrechtsorientierter Aktivismus gef6r-
dert werden miissen. Michael Sturm riet dazu,
sich nicht nur an rechten Angriffen und Pro-
vokationen abzuarbeiten, sondern das Selbst-
bewusstsein der in der Gedenkarbeit Tétigen
zu stirken und zu fragen: »Was konnen wir in
den Gedenkstitten denn eigentlich alles? Und
wie lidsst sich die eigene Positioniertheit ganz
praktisch mit emanzipatorischen Potenzialen
fillen?«

Sowohl der Vortrag als auch die Fishbowl-
Diskussion machten erneut deutlich, dass
wenn Geschichtserzdhlungen umkiampft sind,
Gedenkstitten dies logischerweise auch (immer
noch) sind. Die Orte und insbesondere die Men-
schen, die sich dort aufhalten, sind Ziel von An-
feindungen und Angriffen. Dem entgegen gilt
es, eine klare Haltung zu entwickeln und zu
kommunizieren. Hausordnungen und Absiche-
rungen sind wichtig, um die Mitarbeiter:innen
wie Besucher:innen zu empowern und die R&u-
me zu verteidigen.

Wichtig sind dabei vor allem solidarische
Netzwerke und Biindnisse, gegenseitiger Aus-
tausch und sich als Akteur:innen mit einem
gemeinsamen emanzipatorischen, politischen
Versténdnis zu begreifen.
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Fazit

Das Seminar bot eine beeindruckende Fiille an
Themen, Methoden und historischen Orten,
die gemeinsam deutlich machten, in welcher
Lage sich die Gedenkstittenarbeit derzeit be-
findet. Immer klarer wird, dass Gedenkstitten
zunehmend bedroht sind und der gesellschaft-
liche Konsens, auf dem ihre Arbeit jahrzehnte-
lang ruhte, spiirbar bréckelt. Rechte Ideologien
und volkische Denkmuster wirken heute wieder
mit grofler Kraft; sie sind nicht blof§ Relikte der
Vergangenheit, sondern aktuelle politische An-
gebote. Thre Attraktivitit speist sich aus dem
Versprechen, gesellschaftliche Verunsicherun-
gen und Widerspriiche scheinbar aufzulsen
- und stellt einen Backlash gegen progressive
Errungenschaften dar.

Anschaulich zeigte die Tagung - auch und
gerade an einem historischen Ort wie dem
Biickeberg -, dass voélkisches Denken tiber
machtvolle Erzéhlungen verfiigt: von Ver-
schmelzung in der Masse, von dem Gefiihl
kollektiver Erméchtigung, von vermeintlicher
Harmonie und der behaupteten Uberlegenheit
gegeniiber den »anderen«. Es ist ein Narrativ,
das sowohl emotional als auch sozial tiefgrei-
fende Anziehungskraft entfalten kann.

Gleichzeitig wurde im Verlauf der Tage
deutlich, welche Rolle Gedenkstitten in dieser
Situation {ibernehmen kénnen und miissen.
Als positionierte Orte verbinden sie historische
Vermittlung mit Empowerment, Schutz und
gesellschaftlicher Verantwortung. Sie arbeiten
nicht neutral - und konnen es auch nicht -, son-
dern intervenieren bewusst gegen Geschichts-
revisionismus, Neonazismus und ideologische
Kontinuititen. Das bedeutet, Handlungsspiel-
rdume zu erkennen, Allianzen zu stirken und
Bildungsarbeit als demokratische Praxis zu
begreifen. Ebenso wichtig ist es, positive Zu-
kunftsperspektiven zu entwickeln, die Men-
schen nicht nur gegen (extrem) rechte Ideologien
wappnen, sondern ihnen auch alternative, soli-
darische Erzéhlungen anbieten. Dass Gedenk-
stitten als klar positionierte Orte sichtbar sind,
macht sie zugleich zur Zielscheibe - und genau

dieser Realitit miissen sie mit Professionalitit,
Vernetzung und politischer Klarheit begegnen.

Trotz aller Herausforderungen zeigte die
Tagung auch vieles, das Hoffnung gibt: Ers-
tens wurde spiirbar, dass wir viele sind. Ver-
netzung ist wichtiger denn je, und das Motto
»Bildet Banden« war nicht nur ein aktivistischer
Appell, sondern eine konkrete Strategie fiir
den Arbeitsalltag. Zweitens lohnt sich der
Blick auf die eigene Geschichte: Die Gedenk-
stattenlandschaft hat eine reiche Tradition an
aktivistischen Kiampfen, die Mut machen und
Orientierung geben kénnen - und kleine, zivil-
gesellschaftlich erkdmpfte Orte wie der Biicke-
berg eignen sich hervorragend dafiir. Drittens
zeigte sich, wie notwendig es ist, Allies auch
auflerhalb der eigenen Bubble zu suchen. Viele
Gruppen, etwa queere Communities, stehen
heute ebenfalls unter Druck und werden von
rechten Akteur:innen angegriffen; gemeinsame
Strategien und solidarische Netzwerke kénnen
hier enorm stirken.

Gerade an dieser Stelle wurde jedoch auch
eine Leerstelle des Seminars sichtbar. Fragen
nach Antifeminismus und anti-queerer Ideo-
logie fanden - trotz ihrer enormen Relevanz
in aktuellen extrem rechten Diskursen - kei-
nen Raum. Dabei wire es dringend notwendig,
diese Themen systematisch in die Gedenk-
stittenarbeit zu integrieren: etwa iber eine
Auseinandersetzung mit soldatischer Ménn-
lichkeit, mit Geschlechterbildern im National-
sozialismus oder mit heutigen Angriffen auf
queeres Leben. Gedenkstitten konnten hier
wichtige Allianzen bilden, Position beziehen
und Schutzréume stirken. Die Tagung hat deut-
lich gemacht, wie viel bereits geleistet wird -
und gleichzeitig, wo die néchsten Schritte lie-
gen.



Jennifer Farber ist Gedenkstéttenpidagogin
mit Schwerpunkt diskriminierungskritische
Bildungsarbeit am Zentrum fiir Erinnerungskultur,
Menschenrechte und Demokratie Duisburg.

Lisa Schank ist Historikerin und Geschichts-
vermittlerin. Zu ihren fachlichen Schwerpunkten
gehoren NS-Zwangsarbeit, Erinnerung in der
post-migrantischen Gesellschaft und rassismus-
kritische Bildungsarbeit.
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Ausstellungen

Berlin
bis 1. Januar 2026

Berlin
bis 26. April 2026

Berlin
bis 31. Dezember
2026

Berlin
bis 12. April 2026

Berlin
bis auf Weiteres

»Die Nazis waren ja nicht einfach weg.« Vom Umgang mit dem
Natioznalsozialismus in Deutschland seit 1945
Dokumentationszentrum Topographie des Terrors
https://www.topographie.de/ausstellungen/die-nazis-waren-ja-
nicht-einfach-weg

Trotzdem da! Kinder aus verbotenen Beziehungen zwischen
Deutschen und Kriegsgefangenen oder Zwangsarbeiter*innen
Dokumentationszentrum NS-Zwangsarbeit
https://www.ns-zwangsarbeit.de/ausstellungen/trotzdem-da

Umbenennen?! Berlins StraBennamen und ihre Geschichte
Eine Ausstellung lber StraBennamen im Schwerbelastungskorper
Berliner Bezirksmuseen und Aktives Museum Faschismus und
Widerstand in Berlin e. V.

https://umbenennen.berlin/

Claude Lanzmann. Die Aufzeichnungen
Judisches Museum Berlin
www.jmberlin.de/ausstellung-claude-lanzmann-die-aufzeichnungen

Die deutsche Kapitulation im Mai 1945

Museum Berlin-Karlshorst (Open-Air)
www.museum-karlshorst.de/ausstellungen/die-deutsche-kapitulation-
im-mai-1945/




Berlin
bis 10. Januar 2026

Berlin
bis 25. Januar 2026

Bonn
bis 26. Januar 2026

Dachau
bis 31. Dezember
2026

Dorsten
bis 12. April 2026
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Das Reichskriegsgericht 1936-1945 Nationalsozialistische
Militarjustiz und die Bekdmpfung des Widerstands in Europa
Gedenkstatte Deutscher Widerstand
www.gdw-berlin.de/angebote/ausstellungen/sonderausstellungen

Im Visier! Lovis Corinth, die Nationalgalerie und die Aktion
»Entartete Kunst«

Alte Nationalgalerie
www.smb.museum/ausstellungen/detail/im-visier/

Nach Hitler. Die deutsche Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus

Haus der Geschichte
www.hdg.de/haus-der-geschichte/ausstellungen/nach-hitler-die-

deutsche-auseinandersetzung-mit-dem-nationalsozialismus

Dachauer Prozesse — Verbrechen, Verfahren und Verantwortung
KZ-Gedenkstatte Dachau
www.kz-gedenkstaette-dachau.de/sonderausstellungen/

dachauer-prozesse-verbrechen-verfahren-und-verantwortung/

Rafft Euch empor! Jiidische Aktivistinnen aus Westfalen
in der ersten Frauenbewegung

Judisches Museum Westfalen
www.jmw-dorsten.de/rafft-euch-empor/
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Erfurt
bis 17. Mai 2027

Esterwegen
bis 13. Dezember
2025

Gorlitz
bis 14. Dezember
2025

Hamburg
bis 10. Februar 2026

GedenkstattenRundbrief N© 220 - Dezember 2025

Verfolgen und Aufkléren. Die erste Generation der
Holocaustforschung

Erinnerungsort Topf & S6hne
www.topfundsoehne.de/ts/de/service/aktuelles/
ausstellungen/2025/150030.html

»... auf deutschem Boden fiir die ganze Welt« —

Niedersachsen im Nationalsozialismus

Gedenkstatte Esterwegen
www.gedenkstaette-esterwegen.de/de/aktuelles/detail/
ausstellungseroeffnung-auf-deutschem-boden-fuer-die-ganze-welt-
niedersachsen-im-nationalsozialismus

Nationalsozialismus in Gorlitz — 80 Jahre Kriegsende
Gorlitzer Sammlungen / Kaisertrutz
www.goerlitzer-sammlungen.de/nationalsozialismus-in-goerlitz.html

Un|sichtbarer Terror. Orte rechter Gewalt in Deutschland
KZ-Gedenkstatte Neuengamme
www.gedenkstaetten-hamburg.de/de/aktuelles/news/
wanderausstellung-unsichtbarer-terror-orte-rechter-gewalt-
in-deutschland




Jamlitz
bis 20. Dezember
2025

KdIn
bis 4. Januar 2026

Miinchen
bis 1. Marz 2026

Miinchen
bis 10. Mai 2026
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»Wer ein Leben rettet ...« — Lebensgeschichten von Kindern
des »Verlorenen Transports«

Gedenkstatte Lieberose in Jamlitz
https://verlorenertransport.de/stationen.html

Die Verleugneten. Opfer des Nationalsozialismus 1933 —-1945 — heute
NS-Dokumentationszentrum
https://museenkoeln.de/ns-dokumentationszentrum/Die-Verleugneten

Die Dritte Generation. Der Holocaust im familidren Gedachtnis
Judisches Museum Miinchen
www.juedisches-museum-muenchen.de/ausstellungen/
die-dritte-generation

Erinnerungist ...
NS-Dokumentationszentrum Miinchen
www.nsdoku.de/erinnerung-ist
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Nach der Generation
Aufarbeitung —
Geschichte, Gegenwart
und Zukunft der
NS-Gedenkstatten

Bundesweite Gesprachsreihe: online und vor Ort

In Deutschland existiert heute eine dezentrale und plurale Gedenk-
stattenlandschaft zur Erinnerung an die NS-Verbrechen. Die Etablierung
dieser Gedenkstattenlandschaft musste teils gegen erhebliche
Widerstande erkampft werden. Die damit einhergehenden Konflikte und
Herausforderungen bilden den Erfahrungshorizont einer »Generation
Aufarbeitung«, welche die Erinnerungskultur tiber Jahrzehnte geprigt
hat. Seit einigen Jahren vollzieht sich ein Generationenwechsel.
Anlasslich dessen will eine Gesprachsreihe an unterschiedlichen Orten
in der Bundesrepublik zuriick- und vorausschauen:

Auf wessen Initiative sind Gedenkstatten zur Erinnerung an die NS-Ver-
brechen eigentlich entstanden? Welche Rolle spielten Uberlebende?

Was trug das zivilgesellschaftliche Engagement in der alten Bundesrepublik
und der DDR bei? Welche Auswirkungen hatte die Wiedervereinigung

auf das erinnerungspolitische Feld? In welchen anhaltenden Spannungs-
verhaltnissen bewegt sich die Gedenkstattenarbeit in der postnational-
sozialistischen Gesellschaft? Vor welchen Herausforderungen steht sie in
der Gegenwart, wo sieht sie sich in Zukunft?

Die sechsteilige Gesprachsreihe bringt verschiedene Generationen von
Gedenkstattenmitarbeiter:innen und Wissenschaftler:innen miteinander ins
Gesprach. Das Projekt geht auf eine Initiative des Historikers Habbo Knoch
zuriick, der im Dezember 2024 viel zu friih verstorben ist. Es ist seinem
Andenken gewidmet.
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N ach der Generation
Aufarbeztung 1
Geschlchte Gegellwart und _

- 7ukunft der
edenkstatten

Das Hintergrundbild zeigt die Aktion Kooperationspartner:innen
»1933-1945 Nachgegraben« auf

dem Gelinde der heutigen Topographie NS-Dokumentationszentrum Koln, Stiftung Gedenk-

des Terrors, West-Berlin 1985. statten Buchenwald und Mittelbau-Dora, Lehrstuhl fiir

I Geschichte in Medien und Offentlichkeit an der Uni-

Hans Peter Stiebing/Nachlass apabiz e.V.; versitat Jena, sachsische Landesarbeitsgemeinschaft

Gestaltung: Simone Vollenweider Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus,
Stiftung Hamburger Gedenkstatten und Lernorte,
Stiftung Topographie des Terrors, Bundeszentrale fiir
politische Bildung

Die beteiligten Institutionen laden die Offentlichkeit in
Koln, Jena, Leipzig, Hamburg und Berlin dazu ein, vor
Ort mitzudiskutieren. Zugleich kdnnen die einzelnen
Veranstaltungen Uber einen Livestream auch online
verfolgt und die Videomitschnitte tiber unsere Web-
site abgerufen werden.

www.nachdergenerationaufarbeitung.de

www.youtube.com/
@NachDerGenerationAufarbeitung
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Veranstaltungen

Nach der Generation Aufarbeitung —

Geschichte, Gegenwart und Zukunft der NS-Gedenkstatten

www.nachdergenerationaufarbeitung.de

Koln
20. November 2025
18-20Uhr

Jena
17. Dezember 2025
18:15-19:45 Uhr

Leipzig
4. Februar 2026
18-19:30 Uhr

Hamburg
31. Marz 2026
18-19:30 Uhr

Aufbriiche: Die »Generation Aufarbeitung« und die Anfinge
der deutschen Gedenkstattenbewegung
Ort/Veranstalter: NS-Dokumentationszentrum

Verdoppelte Aufarbeitung? Kontroversen um NS-Gedenkstéatten
nach der Wiedervereinigung
Ort/Veranstalter: Friedrich-Schiller-Universitat

Neue Freirdume, neue Abhangigkeiten?

Zivilgesellschaftlicher Aufbruch und staatliche Erinnerungspolitik
im wiedervereinten Deutschland

Ort/Veranstalter: Deutsche Nationalbibliothek

Erinnern oder Lernen? Emotionen, Wissen und Rituale in der
Gedenkstattenarbeit zu den NS-Verbrechen
Ort/Veranstalter: Zentralbibliothek der Hamburger Blicherhallen



Berlin
28. April 2026
19-21Uhr

Berlin
13. Mai 2026
18-19:30 Uhr
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Wessen Leid zahlt?

Erinnerungskonkurrenzen und Repréasentationskonflikte in der
Gedenkstattenarbeit zu den NS-Verbrechen

Ort/Veranstalter: Dokumentationszentrum Topographie des Terrors

Orte gesellschaftlicher Auseinandersetzung?
Gegenwartsbeziige und -bedarfe in der Gedenkstattenarbeit

zu den NS-Verbrechen

Ort/Veranstalter: Bundeszentrale fir politische Bildung
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Literatur

Auf der Suche nach Literatur zur Geschichte des Nationalsozialismus
und NS-Verfolgung?

Der AGGB-Katalog - ein Projekt der Arbeitsgemeinschaft der
Gedenkstittenbibliotheken - verkniipft liber zwanzig Bibliotheks-
bestiande von Gedenkstidtten an Orten von NS-Verbrechen,
NS-Dokumentationszentren, weiteren Gedenkstatten und zeit-
geschichtlichen Forschungseinrichtungen.

Hier finden sich Blicher, Aufsatze und Zeitschriften zu folgenden Themen:
Nationalsozialistische Gesellschaft, NS-Taterschaft, Exil und Wider-
stand, Verfolgung, Antisemitismus und Rassismus, Erinnerungskultur und
Aufarbeitung der NS-Verbrechen seit 1945. Neben der aktuellen For-
schungsliteratur enthalt der Katalog auch historische Quellen, Berichte von
Uberlebenden, Gedenkbiicher, regionalgeschichtliche Betrachtungen
sowie Literatur flir Jugend- und Erwachsenenbildung.

https://aggb-katalog.de/vufind/

Hlogh  Sprache =

AGGB-Katalog
T

Der AGGE-Katalog ist ein Projekt der Der Katalog verzeichnat die Themenkomplexe:
‘Arbeitsgemeinschaft der Bibliotheksh: de von
Gedenkstattenbitdiotheken”, Er enthdlt an Orten von N5-Verbrechen, N5-
Blicher, Aufsitze, Zeitschrifien, Dokumentationszentren, weiteren
Mikrofilme und digitale und zeitgs

ftur und Geschichte

- Veltkrieg und Weimarer

Verdffentlichungen. Neben der Farschungseinrichtungen,
aktuellen Forschungsliteratur finden sie = 2

it i zung, Verfolgung und
e Quclen. Mg ¥ Er aller Opfergruppen
Uberlebenden, Gedenkbicher, bl

regionalgeschichtliche Betrachiungen
sowie Literatur fur die Jugend- und
Erwachsenenbildung.

mit dem Natlonatsozialismus

= Andere Zuordnung



TOPOGRAPHIE
DES
TERRORS

www.topographie.de
www.gedenkstittenforum.de
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