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ZEICHEN STATT SYMBOLE

Ein Denkmalprojekt von Renata Stih und Frieder Schnock in Berlin

von Katharina Kaiser

Im Gedenkstatten-Rundbrief wurde in der
April-Nummer 1993 eine Diskussion dar{-
ber geflihrt, inwiefern sich die an dem Pro-
jekt und der Jury beteiligten Uberlebenden
in dem Kunstprojekt von Micha Ullmann flr
die Disseldorfer Mahn- und Gedenkstatte
"selbst nicht wiederfanden”. Angela Genger
zeigt sich erstaunt, daf dieser "zweifellos
beste Beitrag", der den Besucher in einem
klaustrophobisch Kieinen dunklen Raum
"mit seiner Erschiitterung aliein ..." umge-
hery a6t nicht akzeptiert wird. lch denke,
die judischen Zeitzeugen driicken hier
etwas aus, was wir als 2. Generation sehr
ernst nehmen missen: Das millionenfache
Leid durch denVéikermord und der anderen
Gewalttaten |48t sich durch Kunst nicht re-
prasentieren. Wir heobachten seit Jahren,
daR Kunstwerke, die dieses versuchen -
und Ulimanns Projekt steht in dieser langen
Tradition - immer doch nichts anderes re-
prasentieren als unseren hilflosen Um-
gang, unsere Sprachlosigkeit. Und in
Deutschland, im Land der Tater, wére auch
das Werk eines jidischen Kiinstiers nicht
dagegen gefeil, zu demonstrativen Betrof-
fenheits-Rituaten miBbraucht zu werden.
Jeder der in einer Gedenkstatte arbeitet,
weif. daB selbst Original-Objekte, welche
die Spuren des Leidens tragen, daB selbst
ihre "Authentizitat" nicht naturwichsig Leid
reprasentieren kann, sondem daB es daraut

ankommt, wie, in welchem Kontex! die Ge- )

genstande aus-gestellt werden und wie uryd
mit welchem Vor-BewuBtsein sie von den
Betrachtern wahrgenommen werden.

*Was vom Holocaust erinnert wird, hangt
davon ab, wie es erinnert wird..” (Young)

Micha Ullmann hat gerade in Berlin einen
weiteren Kunstwetibewerb gewonnen, der
woh! Realisierungschancen hal. Nicht daf

man in Beriin kunst-offener ware als in
Disseldort, hier ist kinstlerisch elwas
neues passierl. Zunachst scheint es, als
arpeite Ullmann mit ahnlichen Elementen
wie in seinem Dlsseldorfer Modell: einem
unterirdischen Kubus. Dieser Raum steht
aber - am Ort der Biicherverbrennung des
10. Mai 1933 - mit seinen rasterartigen Re-
galen aus Beton - flr ein konkretes, vom
Betrachter nachvollziehbares Ereignis. Und
es steht ihm fei, in einem 2. Schritt die
vom Kinstier nahegelegle symbolische

Deutung nachzuvoliziehen: Die Transtor-
mation "von Materie (Blcher) in Energie
(Licht)" oder den Raum ats "Metapher flr
die Gefahren einer Enthumanisierung
unserer Geselischail’2 deuten. D.h., anders
als bei seinem Dusseidorfer Beilrag ver-
sucht Ullmann hier nicht das Leid, das die
Nazis verursacht haben, aligemein zu re-
prasentieren, sondern er macht der An-
schauung ein Angebot: Hier das der abwe-
senden Bibliothek, Auch wird der Be-
frachter nicht aufgefordert wie im Dissel-
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dorfer Projek!, in die Vergangenheit hinab-
zusteigen, Angstsituationen zu simulieren,
sondern er stehi auf einer Glasscheibe
mitlen in der Gegenwart eines belebten
Platzes, und sein Schatten bzw. sein
Spiegelbild stelit die Beziehung zur Ver-
gangenheit her,

Auch die anderen Preistrager des Projekles
am Bebelpfatz (friher Opernplatz) arbeiten
- nicht zuféllig - mit rdumlicher Tiefe und
dem Verschwinden. Es stellt sich die Fra-
ge: Kann die Metapher der Leere, die 2.
Zt. 50 viele Kinstler und Theoretiker fas-
ziniert, die einzige zeitgemdBe Aastheti-
sche Antwort auf das Problem der Re-
prasentierbarkeit des Holocaust sein?
Aus der Diskussion um den nicht ausge-
fthrten &ntwurf von Heinrich Tessenow flr
die "Neue Wache” in Berlin von 1831, ein
"abgrundtiefes Loch”, wird deutlich, wie ris-
kant die Gratwanderung zur "Ercmystik und
Naturandacht” (H. E. Mittig®) ist und wie fa-
tal eine sciche Lesart im Hinbfick auf For-
men historisch verantworteter Gewalt wire.

Jochen Gerz hat mit seinem Saarbriicker
Mahnmal gegen den Rassismus von 1982
die woh!l letzte Konsequenz der Kilnstler
der 2. Generation im symbolischen Um-
gang mit dem Holocaust gezogen: Nichis
ist mehr sichtbar, oder mit Gerz: “... das
Verschwinden des materiell Gegenwdértigen
... die Abwesenheit™ wird zum Gegenstand
von Kunst,

Was koénnte danach noch kiinstierisch
méglich sein?

In Berlin-Schéneberg haben Kiinstler der
3. Generation wieder Mut zu neuen Bil-
dern gefunden. Dies war méglich, weil sie
durch die  Waelthewerbs-Ausschreibung
eben nicht aufgefordert worden sind, ein
Symbol zu suchen, sondern: "Maskierun-
gen, die den Charakter von Stolpersteinen
haben. ... Dieses soll auf neue, auch pro-
zeBhafte, erganzungsfahige Weise kiinstle-
risch reffektiert und verarbeitet werden .5

Erstaunlich viele junge Xinstler und
Kinsllerinnen und viele Gruppen haben

1991 auf den Berlin-offenen Wetthewerb fir
ein Kunstprojekt reagiert, das nicht an
einem Ort des Todes, der Zerstorung und
Vernichtung realisiert werden sollte wie die
Mehrzahl der Denkmale. Vielmehr sollte
mitten in einem gutbirgerlichen Vlenei an
d|e alltaglsche Gewalt erinnert werden, die

im_ Szad raum keine. _AuBerlich sschtbareﬂ
Spuren hanteflassen hat, und doch wafen
die einzeinen Schritte dieser. Gewalt,.der
Ausgrenzung, Entrechtung und Vertreibung
der Nachbamn im Alltag gegenwartig. Uber
16.000 Bewohner, die sich der Jldischen
Gemeinde zugehdrig flhlten, wurden noch

19338 im Stadtbezirk Schéneberg gezahit.
Mehr als 6.000 jldische Nachbam, zuletzt
viele, die aus GroB-Berlin und dem Umiand
in "Judenwohnungen® zusammengepfercht
leben muBten, sind von hier aus deportiert
worden, inshesondere aus dem Bayen-
schen Viertel. Daher wurde dieses Viertel in
sinem mehrfahrigen  Vorbereitungsprozen
zum Erinnerungsort ausgewahit.

Von den 96 beteiligten Kinstfern und
Kinstlergruppen haben noch viele ver-
sucht, symbolische Reprasentationsformen
Hr das judische Leiden zu finden: £s gab,
wie bei allen offenen Wetthewerben,

Vorderseite ven einem der 80 Bild-Text-Schilder de& Berliner Denkmalsprojekts von Renata
StibdFrieder Schnock. Realisiert im Juni 1993, Foto: Frank Miller Berlin
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zerbrochene und zerlegte Davidsterne {"Ju-
densterne”?), Bahnschienen, figiriche As-
soziationen oder Andeutungen zerstiickel-
ter Kérper. Es gab auch unterirdische
Erlebnisraume’, die mit dem Bedrohtseins
des Befrachters arbeiteten, und es gab auf-
fallig viele Beitrdge, die fir Leere und
Abwesenheil eine symboiische Form ge-
sucht haben. Aber hier, mitlen in einem
lebendigen Wohnviertel, wurde die Vergeb-
lichkeit solcher Symbotisierungen beson-
ders deutlich, und zwar nicht nur fir eing
Fachjury, die bewuBt auch mil konzeptio-
nell arbeitenden Kinstlern besetzt war,

sondern auch in vielen Blrgerdiskussionan,
die durch Keine Ausstellungen von Kunst-
Projekten in anderen Stadten und Debatten
um aktueile Denkmaissetzungen in Berlin
begieitet waren, sind die Grenzen bishe-
riger Denkmalsstralegien benannt worden.
In einer solchen Diskussion - veranstaitet
vom Kunstamt des Bezirks Schineberg in
Zusammenarbeit mit der Beriner Ge-
schichtswerkstalt und dem Verein Aktives
Museum - wurde die Forderung formuliert:
"Kein SchluBstein, sondern Stoipersieine
im Bayerischen Viertel” und keine mon-
mentale Losung auf dem Bayerischen

Riickseite von einem der 80 Bild-Text-Schilder des Berliner Denkmalsprojekts ven Renata
Stik/Frieder Schnock. Realisiert im Juni 1893, Foto: Frank Miller Berlin

Platz. Hier in den StraBen des Viertels, das,
in den 20er Jahren "jldische Schweiz” ge-
nannt wurde, soflte zudem nicht nur an die
Opfer, sondern auch an: die alltagliche Aus- :
grenzung und an die schieichende Akzep-
tanz erinnert werden, durch die Nachbarn
zu “Anderen” gemacht wurden, Bis schiieB-
lich ihr "Verschwinden®, wie es die nicht-
jidischen Zeitzeugen® heute noch nennen,
sie vermeiden fast alle den Begriff "Depor-
tation”, nicht mehr ais bedeutender neuer
Schitt wahrgenommen wurde, denn die
“Verschwundenen® waren ja schon zuvor
weitgehend aus dem &ffentlichen Leben
gedrangt.

Die Jury hat sich einstimmig flr ein Projek!
der Kiinstier Stih/Schnock entschieden, die
kein Symbol erfunden haben, sondern
Zeichen setzen. Zeichen in dem Sinne,
daB sie auf etwas verweisen, aber nicht
vorgeben, etwas Aligemeines zu reprasen-
fieren.

Bel dem, der diese Zeichen jetzt iIm
Stadtraum ohne Vorinformation sieht, 1dsen
sie einen Schock aus. Nicht im ersten Mo-
ment, denn der Passant oder die Passantin
sieht zunachst eine Katze wie aus einem
Bilderrdtse! an einem Lichtmast und schaut
sich um, ob sich hier irgendwo ein Geschaft
fir Tierfutter befindet. Eine piktogrammar-
tige Uhr hangt tatsachlich vor einem Uhren-
geschélt, aber auf der Rickseite steht:
~Juden dirfen nach 8 Uhr abends (im Som-
mer 9 Uhr) ihre Wohnungen nicht mehr ver-
lassen. 1.8.39." Es ist der zweite Blick, der
den Schock austdst Die fast naiv wirken-
den Bilder auf der einen Seite in Verbin-
dung mit dem lapidaren an Birokratie-Spra-
che erinnernden Text der anderen Seite.
“Vorder- und Riickseile zeigen immer nur
die halbe Wahrheit. Deshalb wird der Be-
frachter geschickt dazu gebracht, vereinsel-
tigte Wahrmehmungen zu hinterfragen. Die
bunten Bildtafein sind schéner Schein, ein
Tauschungsmangver, dem der Passant
unterliegt, wenn er die Kehrseite nicht zur
Kenninis nimmt.." (B. Strakag). D. h
auch dieses Projekl arbeitel mit dem Ver-
schwinden, aber in einer offensiven Weise.
Chamateonartig passen sich die 80 Bitd-
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tafeln der Bilderwelt der Werbung und Infor-
mationen im Stadtbild an - und tatsdchlich
sind GroBe, At der Anbringung und die
gldnzende Oberfliche dem  Standard-
programm von Werbe- und StraBenschil-
dern entnommen. Doch hat man die erste
Bild-Text-Kombination entdeckt, zieht die
nichste Tafel, die immer in Sichtweita
folgt, den Blick auf sich. Auf dem tagfichen
Weg der Bewohner “verschwinden™ die
Tafeln im Prozefl der Gewdhnung nach ei-
niger Zeit wieder - aber man weiBl, daf sie
da sind, spatestens dann, wenn man auf
einem ungewchnten Weg pidtzlich auf eine
Tafel tritft, die man zuvor noch nicht wahr-
genommen hat.

Wir kdnnen jetzt, 4 Monpate nach der Reat-
sierung des Projekts im Stadtraum, Reak-
tionen der Bewohner und Passanten bereits
differenzierter beschreiben. Besonders auf-
fallig ist, daB Jugendliche offen interessiert
reagieren. Sie haben das GefUhl, da8 sie
die Freiheit haben, sich ihre eigenen Ge-
danken aufgrund einer Hr sie haufig neuen
Information machen zu kdnnen. Die Bild-
Text-Kombinationen legen nicht zwingend
nahe, Betroffenhelt zu zeigen, sondern er-
lauben sachliche Fragen zu stellen: Wie hat
sich diese Verordnung konkret im Alltag
ausgewirkl? Wer hat sich das ausgedacht?
Wie haben die Nachbarn reagiert? Aus der
Art der Fragen wird deutlich, daB viele
Jugendliche bei diesem Angebot von kon-
kreten Tatsachen eine erstauniiche Empa-
thiefhigkeit entwickeln. Jeder und jede fin-
det ein anderes Zeichen, das eine beson-
dere Phantasietatigkeit in Gang setzt.

Kinder haben meist einen unmittelbaren
Zugang Uber identifikation: DaB es fir
einen Teil der Menschen verboten sein
kann, Kuchen zu kaufen oder Baustiese zu
halten, empfinden sie einfiihlend als "unge-
recht” und fragen nach dem Warum, Und in
der Tat, es wird viel diskutiert im Stadtteil:
in den Hausern, in der Post und in der
Backerei, so daB die Backerin empért im
Kunstamt aneuft, dad in ihrem Laden nur
noch {iber "diese Zeit" diskutiert wirde und
sie im (brigen das Schild vor ihrer Tlr fir
geschaftsschadigend halte, jemand kdnne

Foto. Frank Miller Berfin

das Schild wdrtlich nehmen und denken,
sie wirden keinen Kuchen mehr an Juden
und Polen verkaufen. Ob sie denn glaube,
daf3 noch viele jidische Bewohner in ihrer
Gegend wohnen? Nein, darlber habe sie
noch nicht nachgedacht. Solche Gesprache
seizen konkrete Gedanken in Gang, gerade
auch bei den nicht-jlidischen Zeitzeugen. in
den Jahren der Vorbereitung, die begleitet
war von kleinen Open-air Aussteliungen am
belebten U-Bahn-Ausgang am Bayerischen
Platz und von historischen Stadtrundgén-

gen, sind wir immer wieder darauf ge-

stoBen, daB die alten Bewohner/innen na-
tlrlich alle Juden gekannt haben (Zahnarzt,
Buchhdndler, Schulkameraden ..}, die
dann aber "verschwanden”. Nein, mehr hat-
ten sie nicht gesehen. In diesem Jahr nun,
durch die vielen Detailinformationen ange-
regt, waren pldtzlich konkrete Gespréchs-
einstiege maglich, die dann - nicht selten -
schneebailartig Erinnerungen  freisetzlen.
Bei der mittleren, der 2. Generation, ver-
banden sich in diesem Jahr mit den be-
kannten Vorinformaticnen viele Fragen,
aber fastimmer, selbst bei gut Informierten,
war die Reaktion: So viele konkrete Eingrif-
fe in den Alltag habe man sich nicht vorge-
stelil. Und immer entstand auch lrritation,
insbesondere well nur ein Teil der Bitdmo-
tive symmetrisch abbildet, was der Text der
Verordnung formuliert. Die Kinstler errei-
chen dies mit sehr unterschiedlichen Stra-
tagier: So werden naheliegende Symboii-
ken ganz bewuft vermieden. Fir die Var-

ordnung von 1841, daB Juden, die 4lter als

.8 Jahre sind, Sterne tragen milssen, wird

z.B. als Motiv ein gestreiftes Hemdchen,
das an ein altmodisches Turnhemd oder an
ein modemnes T-Shirt denken 12Bt, gewahit,
und entgegen den Erwartungen nicht mit
ginem Stem bebilden,

kine andere Strategie ist die von Ironie, die
aber eher sarkastisch ist, wie ein jidischer
Witz: "Herzlich Willkommen” steht auf der
Riickseite der Verordnung, daB judenfeind-
liche Schilder wahrend der Clympischen
Spiele 1936 aus den Schaufenstern zu neh-
men sind; ausgerechnet ein deutscher
Schaferhund stent fir das Verbot fir jidi-
sche Tierdrzte zu praktizieren. .
Auch hier sind es die Alteren, die eher zu
wortlichen Interpretationen neigen, wah-
rend es den jingeren Betrachtern auf dem
Hintergrund ihrer Erfahrung mit modernen
Werbestrategien ohne Schwierigkeiten ge-
lingt, die Asymmetrie der Bild-Text-Bezie-
hungen und die Ironie zu interpretieren. Die
bei Beginn der Reafisierung zunachst ernst-
zunehmende Besargnis, daB diese Schilder
affirmativ gedeutet werden kdnnten, stellle
sich idngerfristig eher als eine Haltung de-
rer heraus, die eine - bel diesem Gegen-
stand besonders haufig anzutreffende -
"Stellvertraterhaltung™ einnahmen, Nicht sie
selbst verstanden die Schildar affirmativ,
sondern sie unterstellten dies den Anderen:
den Jugendlichen, Kindern, Auslandern und
den Rechtsradikalen.
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Akien, deren
Gegenstand
anti-jiidische
Tiatigkeiten
sind, sind »u
vernichten,

16.2.1045

Foto: Frank Miiller Beriin

Interessant ist, daB Reaktionen, die auf
einen antisemitischen Hintergrund schliessen
jassen, nie zu einer Vereinnahmung dieser
Schilder fiir eigene Anliegen filhrte. Die
besorgte Kritik, statt "Jude™ konne jemand
"Tlrke" auf die Schilder schreiben, wurde bei
einer dffentlichen Diskussion sc interpretiert:
Sich bewuBt 2u machen, daB dieser
Gedanke heute wieder mdglich ist, daB
heute wieder eine Gruppe ausgegrenzt wird,
sei das Wichtige an diesem Denkmal. Das
Denkmal von Sti'Schnock gibt eben, und
das ist das wirklich Neue daran, nicht vor,
Vergangenheit 2u be-walligen.

Es provoziert, insbesondere bei der 2. und 3.
Generation Fragehaltungen und Inferesse
und Offenheit fir Gesprache. Ich betone dies
noch einmal, weil einzelne jidische Zeitzeu-

gen - gliickiicherweise im Gegensalz zu den )

wenigen, die wieder im Viertel wohnen und
denen, die direkt am Vorbereitungsproze8
und der Jury beteiligt waren - sehr emp-
findtich reagiert haben. Zitat aus einem Brief:
"ich frage mich, was haben diese Tafein mit
den Juden am Bayerischen Platz zu tun.
Diese Tafeln kénnten doch an jeder anderen
Stelle an anderen deutschen Stadten ange-

bracht sein ... Diese Unterkihlung tut mir
weh: ich kann Konzeplion und Gestaltung
nicht als Wirdigung jidischer Cpler emp-
finden, eher als Dokumentation der Grau-
samkeit des Faschismus ..."

.."Ja", habe ich dieser Frau geschrieben
"anders als Yad Vashem und anders als die
ersten Denkmale, die nach dem Krieg auf
[nitiative von Uberlebenden und deren Crga-
nisationen in Deutschiand entstanden sind,

versucht dieses Denkmal, das von Nach-

kemmen der Téiterg;aeneration11 geplant wur-
de, die Beziehungen von Opfern und Talem
im Alltag in Erinnerung zu rufen, wie sie in
aljen anderen deutschen Stidien ebenfalls
gelebt wurden, Im Bayerischen Viertel - und
das ist der AntaB, warum wir hier ein sciches
Denkmal wollten - hatte fast jeder einen
judischen Nachbarn ..."

{Katharina Kaiser ist Leiterin des Kunstamles
von Berlin-Schoneberg und hat wéhrend der
fast finfjahrigen Vorbereitungszeit den o6f-
fentiichen und kommunalen Prozef fachlich
moderier.)
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4 Jochen Gerz in : Neue Bitdende Kunst 3/63 und
im Katalog: 2.146 Steine, Mahnmal gegen
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5 Zitat aus Ausschreibungstext 1991

6 Ergebnisse der Volkszahiung vom 17.5.33, zit.
n. Ribbe, Geschichte Berling, Bd. 11, 1987, S,
953

7 Diese Erlebnisraume waren zwar naiver, aber
im Prinzip von gleichen Uberlegungen geleitet
wie der spitere Entwurf von Harald Szeemann
fiir das geplante zentale Holocaust-Monument
in Berlin-Mitte. Siehe Stephanie Endlich in:
Gedenkstattensundbrief N, 52, 12/1992

8 Der Sprachgebrauch ist schwierig, wir haben
uns im Team daran gewohnt, mdglichst nicht
von Opfern und Tétemn zu sprechen, auch nicht
analog zum englischen Sprachgebrauch von
Ubertebenden {survivers) und Mittatern
{bystanders) bzw. Zuschauern {Hilbergsche
Ubersetzung}, sondsrn von jidischen und
nicht-jidischen Zeitzeugen, wobei Gie ersteren
alich dis zahlenméRig groBe Gruppe der sog.
"Halbjuden" einbezisht und die neutrale
Sprache eine zunachst bewuft neutrale
Haltung gegenlber den anderen
Gesprachépartnern sinnimmt.

% Barbara Straka in: Renata Stih und Frieder
Schnock: Arbeitsbuch fiir ein Denkmal in
Berlin, Hrsg. Senatsverwaltung fir Bau u.
Wohnungswesen Berlin, Referat lll D "Kunst im
Stadtraum’

10 E5 sind gerade nicht die "Holocaust-
Uberlebenden ..., die sich in einem Stadheil
formiert haben ...", wie es falschlicherweise im
Kiinstler-Arbeitsbuch heiBt.




