Zur Diskussion/Berichfe

Die Bedeutung des Ortes fur die
Gedenksta

von Angela Genger

Andreas Huyssen stellt in seinem einieilen-
den Ardikel zum Katalog "Mahnmale des
Holocaust” die provokante Frage: “lst es
nicht vielmehr so, daB sich iegliches Erin-
nem zwangslaufig auf Distanz wie auf
Vergessen stitzt, also auf eben die Dinge,
die seine erwinschte Bestdndigkeit und
Zuverldssigkelt untergraben, die aber zu-
gleich flr die Lebencligkeit des Erinnems
- selbst unabdingbar sind? Macht es nicht
die eigentliche Kraft der Ednnerung aus,
da® sie sich unter neuen Blickwinkeln und
mit neuen Bewelsen aus bisher von thr
selbst ausgeblendeten Bersichen immer
wieder anfechten 1868t?" Und er fahrt fort in
seinen Uberlegungen, “dal die lebhafl
erinnerte  Vergangenheit immer unserer
Gegenwart eingeschrieben sein wird, in-
dem sie sowohl unsere unbewulien Be-
dirfnisse schirt wie auch unsere (beraus
bewuBten Handlungen steuert™ (S. 8).
Daraus mdchte ich die erste Frage ableiten,
in die ich meine Uberdegungen zu der
Funktion des Gedenkortes Ravensbrilck
formuliert habe:

+ Welchen "Bediirfnissen” an Erinne-
rung soll der Ort Ravensbriick genl-
gen?

Neben der menschlichen Neugierde gibt es
auch den Wunsch, nicht zu wissen, son-
dem zu ignorieren, zu unterdriicken und zu
verdrangen.

Heimat ist da, wo man sich der Toten
erinnert; wo man sich ihrer Namen erinnart
und wo man die Zusammenhdnge kennt;
auch die Zusammenhénge der Zerstdrung.
Die Planierung des Gedédchinisses ist die

attenarbeit in Ravensbruck

- Einige Thesen -

Mahnmal: Die Tragende von Will Lammerf
Foto: Diwischrek, Mahn- und Gedenkstalte Ravensbrtick
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Gedenksingen mit Mitgliedern der Berliner Domkantorel; Julj 1993; Fofo: Mahler.

Zerstérung ven identitdt und Lebensmdg-
fichkeil (vgl. Micha Brumlik, in: Hannc
Loewy). Daraus méchie ich die zweile
Frage ableiten:

¢ Inwieweit trigt der Ort Ravensbriick
zur Herstellung von Erinnerung bei,
inwieweit ist er ein Teil von "Hei-
mat"?

Es gibt die Tendenz, dem Ort quasi *ma-
gische* Bedeutung zuzuschreiben. Deshalb
ist auch die Aussagekraft des Ortes zu
(berprifen, z. B. 1aRt sich fragen: Inwieweit
lassen sich am historischen Ort bestimmte
Perversitaten ablesen; die Funktionalitét
von Skiavenarbeit, die Funktionalitdt der
Architektur, das Verhaltnis der Lager zur
Industrie?

o Was also, so meine dritte Frage, 138t
sich am historischen Oit Ravens-
briick wiederentdecken?

"Es macht den Menschen aus, daB er
Veraniwortung Ubemimmt. Er kann die
Verantwortung nicht ... delegieren™ (Binja-

min Heyi, S. 139}, An Orten wie Ravens-
brick 4Rt sich ablesen, daR Menschen
anderen Menschen ein Leben in Wirde
vorenthalten haben, und daR dies zu

"“Wemichtung und Verdammung® geflhrt

hat.

o Eine vierte Frage: "LaRt sich dies an
Ravensbriick zeigen, so, wie wir es
heute sehen?"

Ein O hat atch immer seine eigene Ge-
genstandlichkeit.

» st es die "Gegenstindlichkeit des
Ortes (Ravensbriick), in der die Ge~
schichte wenigstens in Resten, in all
ihren Ungereimtheiten, mit Kanten
und Schiarfe vorhanden ist?" oder
worin liegt der "ethische Gehalt” des
Ortes?

*Es wiirde in die e {ihren, wollle man
unterstelien, dab der ausfihriche und
detaillierte Bericht .... eine Garantie bote,
dal es sich nicht wiederhofe.... Grausam-
keiten wirken nicht zwangsldufig abschrek-

kend." {ido Abram, S. 193). Vielmshr "emp-
finden die meisten Menschen Abneigung
gegen die Opfer” (ebd.).

Daraus 1a4f sich die Frage ableiten:

o |st der Ort Ravensbriick geeignet, die
Fremdheit aufzuheben, die nétig ist,
um Bildungsprozesse in Gang zu
bringen? Und heillt das nicht, daf
der Ort in Ergdnzung mit der Infor-
mation auch vermitteln muft, dal un-
fer bestimmten Gegebenheiten und
selbst in sehr seltenen Fillen die
fetzten Spuren der Menschlichkeit
nicht zu tilgen sind?

Auch der Ot verlangt dem 'Betrachter,
ebenso wie jede andere Quelle, die deu-
tende Verarbeitung ab.

s Wollen wir die Rekonstruktion des
Ortes der Detailgenauigkeit wegen?
Und welche Detlails vermittelf der
Ort, die anders nicht vermitielbar
sind?
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Das Geldnde von Ravensbrick wurde
vielfach und auf sshr eindeutige Weise
" durch spétere Architekiur der Siegermacht
Sowjetunion Gberformt. Diese Uberformung
darf nicht einfach ignoriert werden, ganz im
Sinne der "Strategie der hilfreichen Chn-
macht” {Fullbert Steffensky). Denn daraus
lieke sich ableiten, dal die Abtragung der
Reste, die seit 1945 das KZ-Geldnde de-
formieren, ein weiterer Schritt in der Ableh-
nung der Verantwortung wére, Unser wich-
tigstes Ziel aber mull sein, dafl wir den
Anspruch vermitteln, jeder Mensch mlsse
Verantworiung Ubemehmen, "Ein Gewissen
haben, heilt, die Weit aus der Sicht der
Opfer” annehmen zu kénnen, Das aber ist
ein ganz schwieriges Unterfangen.

o Inwieweit unterstiitzt die Anschau-
ung des Ortes die Bereitschaft zur
Ubernahme von Verantwortung?

Eine Gedenkstétte ist sicherich ein Infoi-
mationsort. Eine Gedenkstalle ist aber
auch mehr als ein Informationsort, sie ist
ein Ort der Trauer, an dem auch so etwas

wie ein "Verlust-Schmerz® (Ulz  Jeggle)
hervergerufers werden kann. Aufgabe von
Gedenkstattenarbelt ist eben auch, die
Verletzung festzuhalten, die den Menschen
zugeflgt worden ist. Dies zu verleugnen, ist
auch eine Form der Abwehr, die traumati-
sierende Realitdt wahrzunehmen.

SchiieBlich bleibt zu fragen, ob durch Mu-
sealisierungsversuche Erinnerungen zwar
festgehalten werden kdnnen, inwieweit
aber Emotionen darin so geronnen werden,
dal sie nunmehr rituell sind und Emoticnen
damit nicht zugelassen werden. Sollten wir
darum aber auf sie verzichten?

(Der Artikel basiert auf einem Referat, das
Angela Genger, die Leiterin der Mahn- und
Gedenkstatte Diisseldorf, wéhrend des
bundesweiten Gedenkstattenseminars im
November 1994 in Ravensbriick gehaiten
hat.)
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